Sygn. akt: I C 2308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Edyta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate zadoséuczynienia

I. zasadza od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz J. K. (1) kwote 60.000 z} (szeSédziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. nakazuje $ciggnac od (...) Spoétka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach) kwote 3.000
z} (trzy tysiace zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

IV. zasadza od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz J. K. (1) kwote 1.805,67 z} (jeden tysigc osiemset pie¢ ztotych
sze$tdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2308/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrzeénia 2019r. powddka J. K. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 90.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty tytutu
zado$éuczynienia zgodnie z art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie powddka podala, ze w dniu 25 kwietnia 2002r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w
Gorzyczanach. Kierujaca pojazdem marki R. nr rej. (...) C. O. nie zachowujac nalezytej ostroznoéci przy rozpoczeciu
manewru wyprzedzania ciggnika U. nr rej. (...), kierowanego przez E. K., doprowadzila do zderzenia z tym ciggnikiem,
w wyniku czego na skutek wielonarzadowych obrazen ciala poni6st §mieré¢ jadacy na ciaggniku E. K.. C. O. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 27 stycznia 2003r. sygn. akt I K 392/02 zostala uznana za winng zarzucanego
jej czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazana na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 lata. Pismem z dnia 22 lipca 2019r. powddka zglosila stronie pozwanej swoje roszczenie
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze Smiercig syna. Pozwany decyzja z dnia 30 lipca



2019r. odmoéwil wyplaty zadoééuczynienia, wskazujac na ugode zawarta w dniu 23 kwietnia 2003r., zgodnie z ktéra
wszelkie roszczenia zwigzane ze szkodg zostaly zaspokojone.

Powddka podniosla, ze nagla Smieré¢ syna byla dla niej duza trauma i obcigzeniem psychicznym, pociggnela za sobg
oslabienie jej aktywno$ci zyciowej, wywotlala gleboki bol, poczucie straty, pustki i bezsensu zycia, z ktéorym nie byta w
stanie sobie poradzic¢, a zaloba po jego stracie trwa do chwili obecnej. Zmarly byt jej pierwszym dzieckiem, wspolnie
tworzyli szczesliwa rodzine. L. K. byt dzieckiem pomocnym, grzecznym. Rodzice planowali, ze kiedy doro$nie, zajmie
sie gospodarstwem rodzinnym. Smier¢ ukochanego syna przekreslita mozliwo$é wspélnego przezywania przez nich
nastepnych lat i czerpania radosci z rozwoju dziecka.

Powodka, przywolujac wskazane w uzasadnieniu pozwu orzecznictwo, swoje roszczenie oparla o przepisy art. 448
ke w zw. z art. 24 § 1 ke. W zakresie twierdzen pozwanego, w oparciu o wykladnie os§wiadczen woli, podkreélita, ze
zawarta miedzy stronami ugoda dotyczyla wylacznie odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 446 § 3 ke,
bowiem w przestrzeni prawnej nie istnialy wowczas judykaty Sadu Najwyzszego, w ktorych tenze Sad wypowiadalby
sie w przedmiocie dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych w zwigzku z
utrata osoby najblizszej, ktorej $mieré nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008r., tj. przed dniem wejécia w zycie art.
446 § 4 kc. Skoro za$ w $§wiadomosci profesjonalistow — prawnikéw nie istniala wiedza o takiej mozliwosci, to tym
bardziej nie mogla mieé jej powodka, za$ osoba zrzekajaca sie roszczen musi swoja $wiadomos$cia obejmowac to jakie
roszczenia jej przyshuguja.

Niezaleznie od powyzszego w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego sformutowanie ugody: ,,...objete ugoda
odszkodowania wyczerpuja w caloSci ich zadania z tytulu $émierci syna L. K. w wypadku komunikacyjnym z dnia

25.04.2002r.” mozna uznaé za klauzule abuzywna (art. 385" — 385°ke) i ocenié ja jako sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 kc), a wobec faktu, iz bez tego postanowienia ugoda nie zostalaby zawarta, sankcja niewaznos$ci
moze by¢ dotknieta cala ugoda. Nadto, wyplacona dotychczas na rzecz powddki kwota §wiadczen jest razgco niska w
stosunku do doznanej przez nig krzywdy.

Roszczenie w zakresie odsetek za opdznienie powodka oparla o przepisy art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (pozew — k. 3-8).

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze:

Bezsporne miedzy stronami jest to, iz pozwany zawarl z posiadaczem pojazdu matki R. nr rej. (...) umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych w okresie, w ktorym mial miejsce wypadek z
dnia 25 kwietnia 2002r. Pozwany podniost zarzut powagi rzeczy ugodzonej, gdyz w toku likwidacji zawart z powddka
i J. K. (2) ugode, na mocy ktorej wyplacil im po 20.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie ich sytuacji
zyciowej oraz kwote 630 z} tytulem odszkodowania za koszty pogrzebu. Kwoty te zostaly pomniejszone o 10 % z
tytulu przyczynienia sie poszkodowanego. Postanowieniem ugody powodka i J. K. (2) o§wiadczyli, iz objete ugoda
odszkodowania wyczerpuja w catoSci zadania z tytulu $émierci syna i zrzekli sie dochodzenia w przyszlosci innych
roszczen.

Pozwany wskazal, ze w dacie zawarcia ugody istnialy przepisy, ktére umozliwialy dochodzenie roszczen od
ubezpieczyciela rowniez z tytulu zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej (art. 448 kc), natomiast przed wejSciem
w zycie § 4 art. 446 ke w orzecznictwie przyjmowano, iz stosowne odszkodowanie obejmuje takze elementy krzywdy
niemajatkowej. Podniosl, iz Srodki wyptacone powodce uwzglednialy rekompensate majatkowego i niemajatkowego
uszczerbku. Wskazal takze, ze powddka zawierajac ugode byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Nie ma zatem podstaw do uznania przedmiotowej ugody za niewazna. Nadto wyplacone 6wcze$nie kwoty miaty wyzsza



site nabywcza niz obecnie. Wskazujac pomocniczo na réznice miedzy kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w
2003r. — 800 zti w 2019r. — 2.250 zl, 6wczesna kwota 20.000 odpowiadalaby dzisiejszej kwocie 56.250 zl.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze roszczenie powddki jest razaco wygbérowane, wskazujac przy tym na
znaczny uplyw czasu od daty zdarzenia do wytoczenia powddztwa, a takze powolujgc sie na orzecznictwo stwierdzil,
iz rozmiar krzywdy nalezy ustali¢ na dzienh wydania wyroku i data wymagalnoS$ci odsetek ustawowych winna zostaé
okreslona na dziefi wyrokowania. Jednocze$nie wysoko$é zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (odpowiedz na pozew

— k. 47-49).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2002r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w Gorzyczanach. Kierujgca pojazdem marki R. nr
rej. (...) C. O. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci przy rozpoczeciu manewru wyprzedzania ciaggnika U. nr rej. (...), kierowanego przez E. K., przez co
doprowadzila do zderzenia z tym ciagnikiem, w wyniku czego wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych $miercia
doznal jadacy na ciggniku L. K. — syn powddki. E. K. (te$¢ powodki) oraz pozostali pasazerowie, tj. powodka oraz jej
drugi syn wowczas 12-letni S. K. nie odniesli zadnych obrazen.

C. O. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 27 stycznia 2003r. sygn. akt II K 392/02 zostala uznana za
winng popelnienia opisanego wyzej czynu stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 k.k., za ktéry Sad wymierzyl jej kare 2
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz grzywne
w wysokoSci 500 zt.

W dacie zdarzenia posiadacz pojazdu marki R. nr rej. (...) posiadal zawarta z pozwanym umowe w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W dniu 23 kwietnia 2003r. powddka i jej maz J. K. (2) w obecnoSci reprezentujacego ich adwokata mec. M. C. zawarli
z pozwanym ugode pozasadowa, na mocy ktérej pozwany wyplacil im obojgu kwoty po 20.000 zl tytulem znacznego
pogorszenia ich sytuacji zyciowej po Smierci syna L. K.. Otrzymali ponadto lacznie kwote 630 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw pogrzebu syna. Wyzej wymienione kwoty byly pomniejszone o 10% z tytulu przyczynienia sie
L. K. do powstania szkody. Ugoda nie obejmowala zaplaty za nagrobek, ktéra miala zostaé rozpatrzona odrebnie po
wybudowaniu nagrobka i po zlozeniu faktury za jego wykonanie. J. K. (1) i J. K. (2) o$wiadczyli, iz objete ugoda
odszkodowania wyczerpuja w calo$ci ich zadania z tytulu $émierci syna E. K. w wypadku komunikacyjnym z dnia 25
kwietnia 2002r. oraz ze w przyszloéci zadnych roszczen z tego tytulu do (...) S.A. nie bedg wnosié oraz zrzekli sie
roszczen w zakresie objetym ugoda.

L. K. w chwili §mierci mial 13 lat, chodzil do 6 klasy szkoly podstawowej. Byl pierwszym dzieckiem powddki i jej meza
J. K. (2). Gdy podrost, pomagat matce we wszystkim. Powodka i J. sa takze rodzicami syna S. K. urodzonego w (...)r.
oraz corki A. K. urodzonej w (...) r. Malzonkowie K. i troje ich dzieci tworzyli zzyta i kochajaca sie rodzine. Powddka
swoje dzieci traktowala na rowni, kazde z nich kochala tak samo.

Nagla $Smieré syna L. byta dla powddki duza trauma i obcigzeniem psychicznym. Przez pierwsze kilka tygodni
po wypadku nie byla w stanie zajmowa¢ sie mlodszymi dzieémi, ktérymi zmuszeni byli wowczas opiekowat sie
dziadkowie. J. K. (1) przez 5 lat po zgonie syna korzystala z pomocy psychiatry, miata przepisywane leki, ktore
przyjmowala przez 3 lata, a potem zmniejszala ich dawki, gdyz miala jeszcze dwoje dzieci, ktéorymi musiala sie
zajmowac, zwlaszcza najmlodsza corka. Nie korzystala z terapii psychologicznej. Obecnie powddka funkcjonuje duzo
lepiej, ale nadal teskni za niezyjacym synem, przezywa jego brak i placze, zwlaszcza w §wieta czy jego urodziny, obwinia
sie o jego Smier¢. Wraz z mezem czesto odwiedza grob syna, zamawia msze za jego dusze. Wystepuja u niej napady
bezsennoéci, boi sie o pozostale dzieci, szczegoblnie o syna S., ktory pracuje jako kierowca. Od wielu lat jest leczona z
powodu schorzen ukladu krazenia i arytmii serca — na tle stresogennym. Z tego powodu stale przyjmuje leki.



Powodka mieszka z mezem i synem S. w Gorzyczanach, corka A. mieszka w R., gdzie studiuje, do domu rodzinnego
przyjezdza w wakacje i na weekendy. S. i A. rodzenstwo K. planuja w przyszlosci zalozy¢ wlasne rodziny i miec
dzieci. Malzonkowie K. sa dobrym malzenistwem, stanowia dla siebie wzajemne wsparcie, pow6dka moze takze liczyc
na wsparcie swoich mlodszych dzieci. Powddka po Slubie nigdy nie pracowala zawodowo, pracowala natomiast w
nalezacym do niej i meza 5-hektarowym gospodarstwie sadowniczym, ktérym nadal sie zajmuje. Maz pomaga jej
w sadzie na tyle, na ile jest w stanie, gdyz jest na rencie chorobowej. Malzonkowie handluja wyhodowanymi w
gospodarstwie jabtkami.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012r. powddka i J. K. (2) wystapili do pozwanego, wnoszac o wyplate na ich rzecz kwoty
7.000 z} tytulem poniesionych kosztéw nagrobka wystawionego dla ich zmarlego syna L. K., podnoszac, iz zawarta w
dniu 23 kwietnia 2003r. ugoda nie obejmuje zaplaty za nagrobek.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 20.783,50 zt obejmujace
stosowne odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej i koszty pogrzebu, informujac, iz
odszkodowanie to zostanie przekazane do dnia 10 stycznia 2012r.

Pismem z dnia 1 lutego 2012r. pozwany odméwil malzonkom K. Przyznania odszkodowania z tytulu poniesionych
kosztow nagrobka. Z uwagi na zlozone przez malzonkéw K. odwotlanie od tej decyzji pozwany w dniu 27 marca
2012r. postanowil zmieni¢ stanowisko i zleci¢ rozpatrzenie roszczen w sprawie zwrotu kosztéw wybudowania
nagrobka w oparciu o dostarczona dokumentacje. Decyzja z dnia 30 marca 2012r. adresowana do powodki pozwany
poinformowal, iz do dnia 2 kwietnia 2012r. nastapi wyplata dodatkowej kwoty 2.565 zl z tytulu odszkodowania.

Pismem z dnia 8 lipca 2016r. pozwany poinformowal powodke m.in. o uznaniu zado$cuczynien pienieznych za
krzywde w kwotach 10.800 z} i 16.200 zl, stanowiagcych zado$cuczynienia dla zyjacych dzieci powddki A. K. i S. K. za
krzywde wskutek $§mierci ich brata.

Pismem z dnia 22 lipca 2019r. powddka i J. K. (2) wystapili do pozwanego, wnoszac o przyznanie na ich rzecz kwot po
120.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze $miercia syna L. K.. W odpowiedzi
z dnia 5 grudnia 2016r. pozwany poinformowal ich, ze brak jest podstaw do przyznania na ich rzecz zado$éuczynienia
po $mierci L. K. z uwagi na zawarta w dniu 23 kwietnia 2003r. ugode.

Pismem z dnia 22 lipca 2019r. powodka i jej maz wystapili ponownie do pozwanego, wnoszac o przyznanie na ich rzecz
kwot po 100.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze $miercig syna L. K.. W
odpowiedzi z dnia 30 lipca 2019r. pozwany poinformowal ich, iz nie widzi podstaw do przyznania zado$c¢uczynienia
na ich rzecz na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke, powolal sie przy tym na zawarta w dniu 23 kwietnia 2003r.
ugode pozasadowa.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: kopia wyroku SR w Sandomierzu z dn.
27.01.2003r. — k. 11, kopia pisma z dn. 22.07.2019r. z kopia potwierdzenia nadania — k. 12-15, wydruk decyzji
pozwanego z dn. 30.07.2019r. - k. 16-18, kopia ugody z dn. 23.04.2003r. — k. 19, kopia o$wiadczenia powddki z dn.
1.07.2019r. — k. 20, kopia zaswiadczenia lekarskiego — k. 21, kopia odpisu skréconego aktu zgonu — k. 22, kopie
fotografii — k. 23-24, wydruk akt szkody (...) — k. 83-133, wydruk listy wyplat odszkodowan — k. 157-158, wydruki pism
pozwanego z dn. 10.01.2012r., 30.03.2012r., 1.04.2016r. 1 23.11.20151. — k. 159-167, zeznania $wiadka S. K. (cze$ciowo)
— protokol rozprawy z dn. 3.01.2020r. — k. 72v-73, zeznania §wiadka J. K. (2) — protokét rozprawy z dn. 3.01.2020r.
— k. 73, zeznania powodki - protokoét rozprawy z dn. 24.01.2020r. — k. 81v-82.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc poming} wniosek powo6dki zawarty w pi$mie procesowym datowanym
na 2 lipca 2020r. o ponowne zobowigzanie pozwanego do zlozenia wyjasnienn co do kwot wyplat dla powddki
(postanowienie z dn. 29.10.2020r. — K.179 z zw. z wnioskiem z w/w pisma — K.173). Pow6dka w powolanym piSmie
zaprzeczyla, aby w 2012r. otrzymala od pozwanego Swiadczenie w kwocie 20.783,50 zl, o czym mowa w pi$mie
pozwanego z dnia 22 czerwca 2020r. (zob. w/w pismo — K.156). Wprawdzie przedlozone przez pozwanego wydruki



dokumentow z akt szkody sa mocno nieczytelne i niejasne nawet dla Sadu co do tego jakie kwoty, z jakiego tytulu i
kiedy zostaly faktycznie przyznane i rzeczywiécie wyplacone, tym bardziej takie musza by¢ dla osoby nieposiadajacej
wyksztalcenia prawniczego (powodka z zawodu jest sprzedawca — K.81v), lecz niewatpliwie kwestionowana kwota
20.783,50 zl jest kwota odszkodowania, o czym §wiadczy tresé decyzji pozwanego z dnia 10 stycznia 2012r. (wydruk
w/w decyzji — K.125v), natomiast przedmiotem niniejszej sprawy sadowej jest zadoSéuczynienie za krzywde. Dla
tego przedmiotu sprawy znaczenie ma jedynie okoliczno$¢ czy w toku dalszej likwidacji szkody, toczacej sie od
2012r., zostala powddce wyplacona przez pozwanego jakakolwiek kwota tytulem zado§éuczynienia. Pozwany w pi$émie
procesowym z dnia 22 czerwca 2020r. przyznal, iz kwoty 10.800 zt i 16.200 z}, o jakich mowa w pidmie pozwanego z
dnia 8 lipca 2016r. stanowigcym karte 57/100 akt szkody, dotycza one dzieci powodki: A. K.iS. K. (K.156vw zw. K.112).
Oznacza to, ze powddce nie zostala przez pozwanego przyznana osobiScie na jej rzecz zadna kwota zado$éuczynienia
za krzywde, ktora to okoliczno$é wezeéniej budzita watpliwosci Sadu.

Dowodom osobowym w postaci zeznan $wiadka i powodki Sad generalnie dat wiare za wyjatkiem czeéci zeznan
Swiadka S. K., w ktérych zeznal, iz jego matka oprocz pomocy psychiatry korzystala takze z pomocy psychologa, gdyz
terapii psychologicznej nie potwierdza sama powbddka. W pozostatej czeSci jego zeznania oraz w caloSci zeznania
powodki i $wiadka J. K. (2) zostaly uznane za prawdziwe z uwagi na ich wzajemna korelacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Pozwany nie kwestionowal swej legitymacji biernej w niniejszej sprawie, przyznajac na wstepie uzasadnienia
odpowiedzi na pozew, iz bezsporne miedzy stronami jest to, iz zawarl z posiadaczem pojazdu matki R. nr rej. (...)
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w okresie, w ktorym mial miejsce
wypadek z dnia 25 kwietnia 2002r.

Pozwany podniost zarzut powagi rzeczy ugodzonej, lecz w ocenie Sadu nie zastuguje on na uwzglednienie.

Niesporne miedzy stronami bylo to, ze w dniu 23 kwietnia 2003r. zostala zawarta ugoda, ktorej kopie powddka
sama zalgczyla do pozwu, na mocy ktorej to ugody powodce zostala wyplacona kwota 20.000 zl tytulem znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci syna L. oraz ze przyznano jej i jej mezowi kwote 630 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw pogrzebu syna, podstawe prawnag zatem przyznania wyzej wymienionych kwot stanowia
przepisy art. 446 § 3 kc i art. 446 § 1 ke. Ewidentne jest to, ze w ugodzie stwierdzono, iz ugoda nie obejmuje oplaty
za nagrobek oraz ze powodka i jej maz o§wiadczyli, iz objete ugoda odszkodowania wyczerpuja w calo$ci ich zadania
z tytulu $mierci syna L. K. w wypadku komunikacyjnym z dnia 25 kwietnia 2002r. oraz ze w przyszlosci zadnych
roszczen z tego tytulu do (...) S.A. nie beda wnosi¢ oraz zrzekli sie roszczen w zakresie objetym ugoda — takie
uregulowania zostaly zawarte w § 2 i 4 ugody.

W dacie zawarcia przedmiotowej ugody nie obowigzywal jeszcze przepis art. 446 § 4 kc stanowiacy, iz sad moze
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Przepis ten zostal bowiem dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008r. Nr 116 poz. 731) zmieniajacej ustawe Kodeks cywilny
z dniem 3 sierpnia 2008r. Niewatpliwie dodany w wyniku wspomnianej nowelizacji paragraf nie ma zastosowania
do krzywd powstalych — jak w niniejszej sprawie — przed dniem 3 sierpnia 2008r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dn. 21.10.20009r. sygn. I PK 97/09, nie publ., i z dn. 10.11.2010r. sygn. I CSK 248/10, nie publ.). Zgodnie natomiast
z utrwalonym orzecznictwem najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 ke w zw.
z art. 24 § 1 ke zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry miat
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r. (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 22.10.2010r. sygn. III CZP 76/10,
OSP 2011/9/96, LEX nr 604152). Przepis art. 448 ke stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia; przepis art. 445 § 3 ke stosuje sie.



Takie brzmienie tegoz przepisu obowigzuje od dnia 28 grudnia 1996r. (Dz.U. z 1996r. nr 114 poz. 542 - art. 1),
a przed wyzej wymienionym dniem poszkodowany mogl zadaé, aby sprawca uiscil odpowiednia sume pieniezng
(nie nazwang zadoS¢uczynieniem) tylko na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Na powyzszg okolicznoéé chcial sie
najprawdopodobniej powolaé pozwany, twierdzac w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, iz aktualny stan prawny w
zakresie roszczen z tytulu zado$éuczynienia po $mierci osoby bliskiej z art. 448 kc obowigzuje od 28.12. (...). (zob.
K.47v) — zapewne pozwanemu chodzilo o wskazang wyzej przez Sad date 28 grudnia 1996r.

W 2003r., w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej ugody, mimo cytowanego wyzej obowiazujacego od 28
grudnia 1996r. brzmienia przepisu art. 448 ke, w praktyce sadowej i orzecznictwie nie bylo jednak stosowane
uregulowanie zawarte w tym przepisie do dochodzenia przez osoby bliskie zmarlemu zado$éuczynienia za krzywde,
jakiej doznali wskutek jego $mierci. Orzeczenia takie zaczely pojawiaé sie dopiero w nowszym orzecznictwie,
poczawszy od 2005r. I tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005r. sygn. I ACa
554/05 (nie publ.) stwierdzil, ze szczeg6lna wiez rodzicoéw z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zashuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej
w art. 24 § 1 kc. Nastepnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. IV CK 307/09 (nie
publ.) uznal, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych czlonkéw rodziny
zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc. Wreszcie zostala podjeta przez Sad
Najwyzszy w dniu 22 pazdziernika 2010r. w sprawie sygn. akt III CZP 76/10 szeroko znana uchwala, zgodnie z ktéra
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008r. (OSP 2011/9/96, LEX nr 604152). W 2003r. natomiast, jak wyzej podkreslono, takie orzecznictwo jeszcze nie
istnialo.

W takiej sytuacji zarzut powagi rzeczy ugodzonej nie moze zosta¢ uznany za zasadny, skoro nie zostal jeszcze
wprowadzony przepis art. 446 § 4 ke, nie byly wydawane orzeczenia powotujgce sie na naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej rodzica z dzieckiem wskutek jego zgonu i mozno$c¢ zasadzenia wowczas na rzecz
rodzica zado$c¢uczynienia (pomijajac oczywiscie stany faktyczne przewidziane przepisem art. 445 § 1 ke, gdy rodzic w
nastepstwie Smierci dziecka doznal wstrzasu psychicznego prowadzacego do rozstroju jego zdrowia), powddka zatem
nie mogla zrzec sie prawa dochodzenia w przyszloéci zadoécuczynienia, jesli nawet potencjalnie nie zakladala, ze moze
przystugiwac jej zadoSéuczynienie pieniezne. Nadto literalne brzmienie § 4 przedmiotowej ugody dowodzi tego, ze
powddka zrzekla sie jedynie roszezen w zakresie objetym ugodg, a wiec w zakresie odszkodowania z art. 446 § 3 ke
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci syna oraz odszkodowania z art. 446 § 1 ke z tytulu poniesionych
kosztow pogrzebu (kopia w/w ugody — K.19).

Co wiecej, pozwany w niniejszej sprawie podnosi zarzut powagi rzeczy ugodzonej w zakresie zadanego
zado$éuczynienia, podczas gdy takiego zarzutu nie podnosil w postepowaniu likwidacyjnym co do kosztéw pogrzebu,
o czym S$wiadczy decyzja pozwanego z dnia 8 lipca 2016r., gdzie osobno sa ujete kwoty uznanych przez pozwanego
roszczen za koszty nagrobka — 5.130 zt i koszty pogrzebu — 5.000 zt (zob. wydruk w/w decyzji — K.112), mimo ze w §
2 ugody okreslono, ze niniejsza ugoda nie obejmuje jedynie zaplaty za nagrobek, zas § 4 ugody dotyczacy zrzeczenia
sie roszczen w zakresie objetym ugoda niewatpliwie dotyczy odszkodowania m.in. za poniesione koszty pogrzebu (§
1ugody — K.19).

Z uwagi na powyzsze zbedne bylo dopuszczanie przez Sad dowodu z zeznan $wiadka adw. M. C. zawnioskowanego
przez pozwanego na okoliczno$¢ ,zawarcia przez powodke z pozwanym ugody, w ktérej powddka o$wiadczyla, ze
wszelkie nalezno$ci objete ugoda wyczerpuja zadania z tytulu $§mierci syna”, totez Sad pominal ten wniosek dowodowy

na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 5 kpc, abstrahujac juz nawet od kwestii, czy wnioskowany §wiadek bedacy
adwokatem reprezentujacy powodke w toku likwidacji szkody w 2003r. po uplywie 17 lat moze cokolwiek pamietaé,
jesli malzonkowie K. byli tylko jednymi z jego klientow, a w kazdym razie pozwany nie twierdzil, aby malzonkowie
K. byli zwiazani z w/w adwokatem w inny spos6b niz poprzez stosunek pelnomocnictwa (protokoét rozprawy z dn.
29.05.2020r. — K.144).



Powodztwo co do zasady jest wiec uzasadnione, gdyz, jak wyzej stwierdzono, najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde. W sytuacji
Smierci dziecka dobrem osobistym, ktére zostaje naruszone, jest wiez emocjonalna miedzy rodzicem a dzieckiem,
ktbra ulegla zerwaniu wskutek $§mierci dziecka, co powoduje doznanie przez rodzica okreslonej krzywdy (art. 23 dobra
osobiste wymienia jedynie przykladowo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarltym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego
odejscia, roli pelnionej w rodzinie przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalez¢ sie w
nowej rzeczywistosci i zdolno$é¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego. Kazdy
wypadek krzywdy musi by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Ustalajac rozmiar krzywdy
nalezy opiera¢ sie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi odczuciami
pokrzywdzonego wskutek $mierci dziecka (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn.3.11.2017r. sygn. akt
I ACa 605/17, LEX nr 2457573).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Smier¢ syna L. niewatpliwie stanowila dla powodki zdarzenie traumatyczne,
ktora to trauma pociagnela za sobg osltabienie jej aktywno$ci zyciowej (przez kilka tygodni po zgonie syna nie byla
nawet w stanie opiekowa¢ sie mlodszymi dzie¢mi), wywolala gleboki bdl, poczucie straty, pustki. Po jego $émierci
powddka bardzo dlugo dochodzila do siebie — przez 5 lat wymagala specjalistycznej opieki psychiatrycznej, w
tym przez 3 lata musiala przyjmowaé przepisywane przez psychiatre leki, ktérych dawki stopniowo zmniejszala z
uwagi na konieczno$¢ bycia matka takze dla pozostalych dzieci. L. K. byl jej pierwszym dzieckiem, z ktérym z tego
wzgledu laczyla ja szczegolna wiez, nadto do wypadku doszlo w jej obecnosci, jej samej za$ nic sie nie stalo, musiala
zatem widzie¢ obrazenia jakich doznal syn i cierpienia, jakich doznawal. Cho¢ od wypadku minelo kilkana$cie lat,
powddka nadal teskni za synem, mys$li o nim zwlaszcza w waznych rodzinnych momentach typu $wieta czy jego
rodziny, regularnie bywa na jego grobie, szuka pocieszenia w koSciele, zamawiajac msze za syna, analizuje przyczyne
wypadku, obwinia sie o Smier¢ syna, ma w sobie staly lek o bezpieczenistwo zyjacych dzieci, wystepuje u niej okresowa
bezsenno$¢, ma problemy kardiologiczne na tle stresogennym (zob. wydruk zaswiadczenia lekarskiego — K.94), co
najmniej w cze$ci w zwigzku z doznang po zgonie syna trauma.

Z drugiej strony nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze od chwili $mierci syna uplynelo juz przeszlo 18 lat,
powddka wrdcila co codziennej aktywnosci, przede wszystkim na niej spoczywa praca zwigzana z kilkuhektarowym
gospodarstwem sadowniczym (maz jest na rencie i z uwagi na stan zdrowia tylko pomaga zonie) i radzi sobie z tymi
obowigzkami, nie jest zupelnie osamotniona, gdyz ma kochajacego meza i dwoje réwnie kochajacych ja dzieci, na
ktorych wsparcie i pomoc zawsze moze liczyé, co wynika z ich zeznan.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze takze to, ze E. K. w 10 % przyczynit
sie do powstania szkody (przyczynienie wynika z treSci ugody — zob. § 1 ugody — K.19) oraz to, ze ugodzone w
2003r. odszkodowanie z art. 446 § 3 kc zapewne uwzglednialo takze elementy natury niemajatkowej, gdyz sfera
zastosowania art. 446 § 3 kc przed dodaniem § 4 zgodnie z 6wczesnym orzecznictwem nie ograniczala sie tylko
do szk6d majacych charakter materialny, gdyz za pogorszenie sytuacji zyciowej bylo uznawane takze doznanie
silnego wstrzasu psychicznego na skutek tragicznej Smierci osoby najblizszej, co pociagalo za soba np. oslabienie jej
aktywno$ci zZyciowe;j.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu, adekwatnie do doznanej przez powddke krzywdy i przy uwzglednieniu
wszystkich wyzej wymienionych okolicznos$ci, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 60.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, co uczyniono w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty naleza sie
wbrew twierdzeniom pozwanego nie od daty wyrokowania (orzecznictwo sadowe kwestionujace te date jest juz
utrwalone), a zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 30 sierpnia 2019r., gdyz pozwany w dniu 30 lipca 2019r. odmowil



powodce przyznania zado§éuczynienia (wydruk decyzji pozwanego — K.16-18), a zgodnie z przepisem art. 817 § 1 ke
ma on ustawowy termin 30 dni na likwidacje szkody.

Powoddztwo ponad kwote 60.000 zt jako zbyt wygbérowane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podlegalo oddaleniu
(pkt II wyroku).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto o przepisy art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28.07.2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 j.t. ze zm.) w zw. z art. 100 kpc. Oplata stosunkowa od dochodzonej pozwem
kwoty wynosi 4.500 zl (5 % z 90.000 zl), pozwany przegral sprawe w 2/3 czeSciach, zatem winien ponies$¢ na rzecz
Skarbu Panstwa 2/3 oplaty, czyli 3.000 zl.

Podstawa orzeczenia zawartego w pkt IV wyroku sa przepisy art. 108 § 1 w zw. z art. 100, art. 98 § 11 3, art. 99 kpc.
Obie strony poniosty koszty procesu w kwotach po 5.417 zl obejmujace 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
5.400 zl wynagrodzenia radcowskiego zgodnie z § 2 pkt 6 rozp. Min. Spraw. z dn. 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Powddka wygrala sprawe w 2/3, pozwany winien wiec zwrdcic jej
2/3 z 5.417 zl, czyli 3.611,34 zl. Przegrala natomiast sprawe w 1/3, zatem winna zwr6cié pozwanemu 1/3 z 5.417 zl,
czyli 1.805,67 zl. Po potraceniu tych kwot uzyskujemy kwote 1.805,67 zl (3.611,34 zI — 1.805,67 zl) nalezna powodce
od pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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