Sygn. aktIC 2337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan W. Buczylo
Protokolant: protokolant sqdowy Hubert Kukla

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Kielcach
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.o. z siedzibg w G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w K.

o zaplate kwoty 130.971 z1
I. umarza powoédztwo co do kwoty 15.484,43 z1;
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Spétkazo.o. z siedzibqg w G. narzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. kwote 5.417 zl (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt. I C 2337/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany inwestor
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 130 970, 14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 maja 2016
r., do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 28 sierpnia 2015 r. zostalo przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowo-
Handlowe (...) sp. z 0.0. zZloZone powodowi zamowienie, ktoérego przedmiotem bylo wykonanie robot wentylacyjno-
klimatyzacyjnych na obiekcie przychodni MSWiA w K.. W zaméwieniu tym wskazano, iz umowa zostanie podpisana
po akceptacji projektu przez inwestora.

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. powod zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zakresu robot instalacji i klimatyzacji w ramach inwestycji polegajacej na ,Adaptacji pomieszczenn na poziomie
parteru i piwnic budynku gléwnego pod potrzeby Izby Przyje¢ wraz z czeécia diagnostyczng i pracownia tomografii
komputerowej — Etap II” w ramach zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa i przebudowa budynku Polikliniki MSW i
A w K.. Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. bylo w ramach tej inwestycji generalnym
wykonawca.



Powod wykonywala prace bedace przedmiotem umowy w sposéb wlasciwy, co udokumentowane zostalo protokolem
odbioru z dnia 5 stycznia 2016 .

W dniu 13 kwietnia 2016 r. powddka wystawila generalnemu wykonawcy Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowo-
Handlowe (...) sp. z o.0. fakture na kwote brutto 130 970,14 zl. Faktura ta nie zostala zaplacona. Postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Kielcach oglosit upadlosé generalnego wykonawcy. W dniu 6 kwietnia
2016 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
odmowit zaplaty zadanej naleznosci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane przez powoda. Inwestor wyrazit wymagana przez art. 647 1 § 2 k.c. zgode tak w sposob czynny
dorozumiany, jak i w spos6b bierny uregulowany art. 647 1 § 2 zd. 2 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 maja 2018 r. Sad Okregowym w Gliwicach nakazal
pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w K. aby zaplacil powodowi kwote 130 970,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13
maja 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 5255 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

W sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenia powddztwa w caloéci.
Podniost rowniez zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Gliwicach.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie powoda pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Dzialanie sp6tki budzi
liczne watpliwos$ci. Przede wszystkim to, iz na zalaczonej do pozwu umowy nr (...) zawartej pomiedzy spo6ika (...) a
spotka (...) widnieje data 7 wrze$nia 2015 r., tymczasem na te date w KRS spolki (...) nie byto 0os6b ujawnionych do
reprezentacji, za§ wniosek zlozony przez spoétke o ujawnienie I. T. jako Prezesa Zarzadu zostal zwrocony. Protokoét
przedlozony przez powoda wskazuje, iz na protokole tym widnieje data 13 kwietnia 2016 r., tymczasem protoko6t
odbioru koncowego pomiedzy zamawiajacym — pozwanym a wykonawca — (...) sp. z 0.0. podpisany zostat w dniu 5
stycznia 2016 ., co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze na te date inwestycja byla ukonczona. Taki zbieg zdarzen pozwala
twierdzi¢, ze zalaczony do pozwu protokoél sporzadzony zostal tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. O
nie spdjnosci stanowiska powoda $§wiadczy takze fakt, iz jak wynika z zalaczonej do pozwu umowy nr (...) w § 4,
termin wykonania umowy ustalono na dzien 27 listopada 2015 r. W dzienniku budowy, na stronie pierwszej w tabeli
wskazujacej wykonawcow robdt nie znajduja sie zadne wpisy dotyczace firmy (...). Gdyby hipotetycznie uznaé, ze na
terenie budowy przebywaly osoby w odziezy roboczej z napisem (...) to okoliczno$¢ ta nie daje jeszcze podstaw ku
twierdzeniom, ze firma ta byla zgloszonym podwykonawca. Kierownictwo budowy nie wnikalo w to, kogo firma (...)
angazuje w realizacje. Rowniez korespondencja e-mailowa zalaczona do pozwu nie wnosi nic do sprawy bowiem w
zadnym z e-maili od W. T. nie widnieje logo firmy (...). Ponadto jak wynika z informacji uzyskanej od syndyka masy
upadlo$ci spoiki (...), spolka (...) zglosita w toku postepowania upadloSciowego swojq wierzytelno$é, niemniej jednak
inng, anizeli wierzytelno$¢, ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu, co oznacza, ze powod zaniechal dochodzenia
nalezno$ci od podmiotu, z ktoérym jak twierdzi prowadzil wspolprace (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 62-66).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wyrazone w pozwie,
wskazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Bezpodstawnie uznat twierdzenia pozwanego jakoby protokot odbioru
z dnia 13 kwietnia 2016 r. zostal sporzadzony tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktore podwazalyby wiarygodno$é tego dokumentu. Pozwany od samego poczatku
posiadat wiedze, iz powdd dziala jako podwykonawca. W. T. kilka razy w tygodniu omawial problemy techniczne
zwigzane z zakresem prac z G. S.. Odnoénie podnoszonej przez pozwanego roéznicy w wysokosci wierzytelnosci
zgloszonej w toku postepowania upadloéciowego, a wysokoSci roszczenia dochodzonego niniejszym postepowaniem
to blad ten byl wynikiem omylki dokonanej przez osobe zglaszajaca wierzytelno$é do Syndyka Masy Upadlosci.



Ponadto wnio6st o dopuszcezenie dowodu z dokumentéw w postaci faktury nr (...).12.2015, 28.10.2015, 25.10.2015 wraz
z potwierdzeniem zaplaty na okoliczno$¢, iz po 27 listopada 2015 r. byly wykonywane przez powoda prace dodatkowe
(pismo procesowe z dnia 28 grudnia 2018 r. k. 213-248).

W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2019 r. strona pozwana w caloSci podtrzymala stanowisko zawarte w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Po raz kolejny wskazala, ze na zadnym z etapéw realizacji budowy do pozwanego, jako
do inwestora, nie zgloszono, ze firma (...) jest podwykonawcg firmy (...). Jak wynika z relacji inspektora nadzoru w
osobie G. S. nie kojarzy aby na budowie byli robotnicy w odziezy firmowej. Inspektor nadzoru wskazala, ze kojarzyta
W. T. jako przedstawiciela wykonawcy firmy (...). Ponadto zalaczone faktury przez powoda nr 30/10/2015 z dnia
30.10.2015 dotycza innej realizacji, anizeli budowa SP ZOZ MSWiA w K.. W tytule faktury widnieje umowa (...) z dnia
1.12.2014 r. cO W ocenie pozwanego stanowi probe obarczenia zakladu kosztami innych nierozliczonych pomiedzy
spoika (...) a spo6lka (...) inwestycji (pismo z dnia 21 stycznia 2019 r. k. 272-274).

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2019 r. powdd przedtozyt harmonogram rzeczowo finansowy do umowy nr
(...) oraz oferte z dnia 10 czerwca 2016 r. (pismo procesowe z dnia k.318-328).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 17 marca 2019 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany podnidsl, ze zalaczony do przedmiotowego ,Harmonogram rzeczowo finansowy- umowy (...)" stanowi
jedynie kosztorys. Z dokumentu tego nie wynika w jakich przedzialach czasowych poszczegolne roboty mialyby by¢
przez powoda wykonywane, w zwigzku z tym watpliwo$ci pozwanego budzi, czy dokument w takiej postaci, jak
przedstawiono, stanowil zalgcznik do umowy pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawca. Pozwany odniost
sie takze do kwestii zalaczonych do w/w pisma powoda oferty z dnia 10 czerwca 2016 r. Z tresci wynika, iz adresatem
wskazanej oferty byl pozwany Zaklad. Tymczasem jak wynikalo z analizy korespondencji pozwanego do Zakladu
nigdy nie wplywala korespondencja w postaci oferty powoda z dnia 10 czerwca 2016 r. Powdd nie zalaczyl zadnego
dowodu nadania tegoz pisma (pismo z dnia 17 marca 2019 r. k. 347). Strona pozwana odniosla sie réwniez do
pisma Syndyka masy upadlosci. Jak wynikalo z dokumentéw przedlozonych przez Syndyka na lidcie wierzytelnosci
sporzadzonej w toku postepowania upadlo$ciowego spolki (...) widnieje wierzytelnoéé spoiki (...) w kwocie 24 300,00
z} z tytulu kaucji gwarancyjnej. Zdaniem pozwanej jezeli spoélka (...) zatrzymala na podstawie umowy zawartej z
G. E. kaucje gwarancyjna w kwocie 24 300,00. zl to pozwana nie powinna ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zwrot tej
kaucji, bowiem z chwilg zatrzymania kaucji nastepuje nowacja i dotychczasowa cze$¢ wynagrodzenia, staje sie kaucja
gwarancyjna i zmienia swoj charakter. W zwiagzku z tym solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora nie moze dotyczyé
kaucji gwarancyjnej. Pozwana podniosta zarzut bezzasadno$ci roszczenia objetego pozwem w zakresie kwoty 24
300,00 zl i wniosla o oddalenie powodztwa (pismo procesowe z dnia 4 kwietnia 2019 r.)

Powdd pismem procesowym z dnia 29 maja 2019 r. poinformowal, iz wskazana przez syndyka na licie wierzytelno$ci
sporzadzonej w toku postepowania upadlo$ciowego spolki (...) kwota 24 300,00 zl z tytulu kaucji gwarancyjnej
dotyczy dwoch umoéw, ktore laczyly G. E. i firme (...). Jak wynikalo z przedlozonego rozliczenia do umowy nr
(...) w zakresie tej inwestycji kaucja wynosita 15.484,43 zl. Strona powodowa przyznala, iz pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zwrot tej kaucji i o te kwote ograniczyl zadanie pozwu, wskazujac iz kwota ta bedzie dochodzona
przez powoddke od Syndyka w odrebnym postepowaniu. W pozostalym zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie (pismo procesowe z dnia 29 maja 2019 r. k.396-397).

Pozwany pismem procesowym z dnia 17 czerwca 2019 r. w zwigzku cofnieciem pozwu co do kwoty 15 484,43 zt wniost o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
takze od cofnietej czesci powddztwa (pismo procesowe z dnia 17 czerwca2019 r. k. 407-408).

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. zaréwno powdd jak i pozwana podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie (protokoét rozprawy k. 416).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 lipca 2015 r. pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w K. jako zamawiajacym a przedsiebiorstwem Budowlano —Uslugowo -Handlowym
(...) sp. z o.0. z siedziba w K., jako wykonawcg , zawarta zostala umowa nr (...), na podstawie ktoérej wykonawca
zobowiazal sie do wykonania zakresu robot budowlano-instalacyjnych polegajacych na: ,,Adaptacji pomieszczen na
poziomie parteru i piwnic budynku gléwnego pod potrzeby Izby Przyje¢ wraz z czeScia diagnostyczna i pracowni
tomografii komputerowej — Etap II w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa i przebudowa SP ZOZ MSW
w K. przy ul. (...)".

Umowa ta zostala zawarta, w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego.

W § 6 powyzszej umowy przyjeto, ze wykonawca moze zrealizowac cze$¢ robdt budowlanych sitami podwykonawcow.
(dowdd: Umowa nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. k. 77-89)

Przystepujac do wykonania powyzszej umowy spolka (...) poszukiwala firmy, ktora bedzie mogla wykona¢ instalacje
wentylacji i klimatyzacji. Firma (...) zlozyla oferte wykonawcy na instalacje wentylacji i klimatyzacji.

(dowéd: zeznania $wiadka R. Z. k. 334-335, zeznanie $wiadka J. P. k. 382-384)

Nastepnie byly prowadzone rozmowy z inwestorem odno$nie tego jacy podwykonawcy beda realizowali inwestycje
oraz nieoficjalne przedlozono inwestorowi projekty uméw z podwykonawcami.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. G. k. 335-336, zeznania $wiadka J. Z. k. 382-384)

Projekt umowy zawartej pomiedzy firma (...) a G. E. zostal zaopiniowany przez radce prawnego T. P. (1). Jak wynika
z fragmentu przedloZzonej opinii , zgloszono zastrzezenia co do wiarygodnosci i sytuacji ekonomicznej spotki a w
koncowym fragmencie tej opinii znalazl sie zapis... ,Nalezy rozwazy¢, w oparciu o art. 647 1 par. 2, art. 148 c ust. 8
Prawa Zamoéwien Publicznych oraz par. 6 umowy o roboty budowlane, zawartej ze sp6ika z o.o0. (...), wniesienie w
ciggu 14 dni, od przedstawienia projektu umowy przez wykonawce sprzeciwu, co do osoby podwykonawcy”.

(dowod: wydruk fragmentu opinii k. 30)

Po uzyskaniu od inwestora tej wlasnie informacji, ze G. E., nie zostanie przyjeta jako podwykonawca firma (...)
zglosila inwestorowi oficjalnym pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. jedynie trzech a nie czterech podwykonawcow.
Poinformowano réwniez W. T., ze firma (...) nie zostanie zgloszona inwestorowi jako podwykonawca jednoczeénie
droga mailowa generalny wykonawca przestal podwykonawcy fragment opinii radcy prawnego T. P., ktory to
dokument przedlozyl powdd do akt sprawy (vide k. 30).

(dowod: zeznania $wiadka M. G. k. 335-336, zeznania $wiadka J. Z. k. 382-384)

J. P. w owym czasie pelila funkcje koordynatora ze strony generalnego wykonawcy zeznala ,,... Zadzwonila pani, nie
pamietam nazwiska, z informacja, ze mecenas z MSW sprawdzil firme (...), ze ma ona jakie$ zalegloSci i nie przyjma ich
jako podwykonawce. Od razu telefonicznie powiadomitlam o tym pana T., prezesa zarzadu powoda...Podejrzewam, ze
wtedy nie byla jeszcze podpisana umowa numer (...). Prezes o§wiadczyl mi, ze mimo to chce realizowaé zamowienie”.
(k. 382T.1I, 00:15:06)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. wykonawca zglosil inwestorowi projekty uméw z trzema podwykonawcami w postaci
firmy Ushugi (...) I. M., (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego (...).

(dowod: projekty umow zgloszone inwestorowi w dniu 21 sierpnia 2015 r. k. 90-101, zeznania Swiadka S. G. k. 255-256,
zeznania $wiadka J. Z. k. 382-384)



W dniu 24 sierpnia 2015 r. zostalo zlozone przez Przedsiebiorstwo Budowlano —Uslugowo -Handlowe (...) sp. z
0.0. powodowi zamoéwienie, ktorego przedmiotem byto wykonanie robo6t wentylacyjno-klimatyzacyjnych na obiekcie
przychodni (...) w K. zgodnie ze zlozona oferta.

(dowod: zamowienie z dnia 24 sierpnia 2015 . k. 13)

Dnia 8 wrze$nia 2015 r. inwestor o§wiadczyl, iz akceptuje przedstawione wzory umow z podwykonawcami w postaci
firm (...) sp. z 0.0., (...) I. M.. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...).

(dowdd: pismo z dnia 8 wrze$nia 2015 r. k. 103)
Pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wykonawca przedlozyl inwestorowi kopie uméw z (...) sp.zo.0.i (...) I. M..
(dowdd: kopie uméw nr (...) zgloszone inwestorowi w dniu 18 wrze$nia 2015 r. k.104-112)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. wykonawca przedlozyt zamawiajacemu kopie umowy z firma Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...).

(dowdd: kopia umowy nr (...) zgloszona inwestorowi w dniu 25 wrze$nia 2015 r. k.113-117)

Powod pomimo wiedzy, ze nie zostal zaakceptowany jako podwykonawca, zdecydowal sie na podpisanie umowy z
firma (...), przyjmujac do akceptacji zamowienie generalnego wykonawcy z dnia 24 sierpnia 2015 .

(dowod: zamowienie z dnia 24 sierpnia 2015 r. k. 13, zeznania §wiadka J. P. k. 382-384)

W konsekwencji powyzszego w dniu 7 wrze$nia 2015 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano —Uslugowo-
Handlowym (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. a (...) sp. z 0.0. zawarta zostalam umowa nr (...) na podstawie ktorej
wykonawca zobowigzat sie do wykonania zakresu robo6t instalacji i klimatyzacji polegajacych na:

~Adaptacji pomieszczen na poziomie parteru i piwnic budynku gléwnego pod potrzeby Izby Przyjec¢ wraz z czeécia
diagnostyczng i pracowni tomografii komputerowej — Etap II w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa i
przebudowa SP ZOZ MSW w K. przy ul. (...)".

(dowdd: oryginal umowy nr (...) k. 216-219)
Powod po zawarciu umowy przystapil do wykonywania zleconych mu prac. Prace wykonywalo kilka oséb.

(dowdd: zeznania $wiadkéw G. N. k. 253-254, R. Z. k. 334-335, M. G. k. 335-336, J. P. k. 382-384, W. T. k. 416-418,
protokdt swiadka W. N. znajdujacy sie w aktach sprawy II Cps 11/19)

Pracownicy inwestora widzieli na budowie powoda, ale powdd nie informowal ich w jakim charakterze tam jest. Nikt
nie wypytywal o role powoda na budowie, pow6d rowniez nie podnosil, ze jest kolejnym podwykonawcg. Traktowano
powoda jako pracownika wykonawcy. W korespondencji elektronicznej prowadzonej z przedstawicielem projektanta
A. Z. réwniez nie widnialo logo firmy (...).

(dowéd: zeznania $wiadkow G. S. k .254, W. B. k. 254-255, S. G. k. 255-256, W. G. k. 256, wydruki korespondencji
elektronicznej k. 25-29)

W dniu 13 kwietnia 2016 r. powodka wystawila generalnemu wykonawcy spolce (...) fakture na kwote brutto 130
970,14 z.

(dowod: Faktura z 16 kwietnia 2016 r. k. 24)



Faktura ta nie zostala zaplacona. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie
sygn. akt. V GU 76/16 oglosit upadlos¢ Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0.

Powod pismami z dnia 6 kwietnia 2016 r., 24 czerwca 2016 r. skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty w
ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

(dowdd: zeznania swiadkow J. C. k. 417-418, W. T. k. 416-417)

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie, tj. dowodow z zeznan §wiadkow
G.N,G.S.,W.B,S.G,W.G,R.Z,M.G,,J.P,, W.T., J.C, W.N..

Zeznania $wiadkow byly spdjne logiczne i konsekwentne. Odtworzony przy ich pomocy przebieg zdarzenia w Swietle
do$wiadczenia zyciowego oraz innych dowodéw w sprawie jest calkowicie wiarygodny.

Zaniewiarygodne uznane zostaly tylko zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, on ze nigdy nie rozmawial z J. P.
odnoénie tego, ze jego firma nie zostala zaakceptowana przez inwestora oraz ze chce realizowaé¢ zaméwienie pomimo
tego, Ze nie zostal zaakceptowany jako podwykonaweca.

Stan faktyczny zostal oparty takze na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktére w czesci byty kwestionowane przez
strone pozwanag.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w czesci, w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Zgodnie zas
z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja , ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. W toku procesu powodd pismem procesowym z
dnia 29 maja 2019 r. ograniczyt powodztwo co do kwoty 15.484,43 zt. W tym zakresie zatem, w oparciu o art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢ (pkt. IT wyroku)

Powodztwo powoda, ktérego podstawe stanowil art. 647" § 5 okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.

Powyzszy spor sprowadzal sie do ustalenia czy (...) sp. z o.0. skutecznie przystgpila do wykonania
prac jako podwykonawca. Pozytywna odpowiedZz na powyzsze pytanie pozwalalaby na przypisanie solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji i wykonawcy Przedsiebiorstwu Budowlano-Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. na

podstawie art. 647" § 5 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zastosowanie ma tre§¢ przepisu art. 647" k.c., w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzajacej ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U. 2017, poz. 933) a to stosownie do przepisu art. 12 tejze ustawy.

Art. 647" § 2 k.c. (w stanie obowiazujacym przed 1 czerwca 2017 r.) stanowil, ze do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonani rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z podwykonawca powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej



pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.). Z art. 647" § 5 k.c. wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w
postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra
skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja wprowadzita
bardzo korzystna dla podwykonawcow sytuacje prawna, dajac im bezposrednio roszczenie o zaplate wynagrodzenia
wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcow
w przypadku nierzetelnoSci finansowej podmiotu, z ktérym bezpos$rednio zawarli oni umowe na wykonanie cze$é

robot. W zwigzku z powyzszym wykladnia art. 647" k.c. musi uwzgledniaé¢ wyjatkowosé i rygoryzm zawartego
W nim unormowania, a co za tym idzie chroni¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktéry zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strong i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora , wymaga zagwarantowanej mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra
zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowane;j
odpowiedzialnoSci.

Z cytowanych przepisow wynikaja dwie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora wspélnie z
generalnym wykonaweca tj. :

- istnienie umowy pomiedzy wykonawca a generalnym wykonawcg oraz
- zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy

Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piS$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie. W
takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna , ze inwestor zgode wyrazil, przy czym jego interes zostaje zabezpieczony
poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznatl sie, a
w kazdym razie mogl sie zapoznaé sie z ta dokumentacja i ma, badZ powinien posiadac¢, wiedzie¢ o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Natomiast drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposob
wyrazny pisemny badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647" § 2
k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w spos6b czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrdédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre$lonej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie, ze warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia

podwykonawcey, sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c.,
inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma
charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$§ sam pehi role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwe warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest to aby znal lub



mial mozliwoé¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego
odpowiedzialnoéci.

Sa to w szczegblnosci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma wykonaé zindywidualizowany podmiotowo
podwykonawca, wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia. Inwestor musi wiedzie¢ na co
sie godzi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6.10.2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 874/09, LEX nr 628223).

Dodatkowo w orzecznictwie podnoszone jest , ze podwykonawca, chcgcy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktoérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje posta¢ oéwiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegdlnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia
2014 r. 1 ACa 1086/13, Lex nr 1428196).

Zdaniem Sadu w $wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywal na powodzie, ktory z tego faktu
wywodzil skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powdd skutecznie nie wykazal,
aby spelnione zostaly przeslanki skutkujace solidarna odpowiedzialnoScia wykonawcy i inwestora za wyplate
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego , szczegotowo opisanego w czeéci dotyczacej stanu faktycznego,
Firma (...) zaprosila strone powodowa, aby zlozyla oferte na wykonanie tej czesci rob6t, w zwiazku z czym
podwykonawca zapoznal sie z zakresem robot, przedstawiajac kosztorys i projekt umowy..

Z kolei wykonawca przedstawil inwestorowi projekt umowy zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. z 0.0.

Jednoznacznie §wiadczy o tym opinia dotyczaca projektu umowy podpisana przez radce prawnego T. P. (1) o tresci ,,...
Zastrzezenie budzi ponadto wiarygodnos$é i sytuacja ekonomiczna oraz osoba reprezentujaca ta spolke. Z informacji
elektronicznej odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS z dnia 27 sierpnia 2015 r. dotyczacej tej spotki nr KRS
(...) wynika, ze w (...) zalegloSci widnieja informacje o zalegloSciach tej spotki wobec ZUS, w (...) podrubryce 1
brak jest oséb wchodzacych w sklad zarzadu natomiast w (...) rubryce 1 kurator wskazana jest A. O. oraz wpis ,, na
podstawie art. 42 k.c. ustanowi¢ A. O. kuratorem dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., zobowigzac¢ kuratora do podjecia
czynno$ci zmierzajacych do powolania w ciggu 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia zarzadu
spolki, a w razie potrzeby do czynnosci zmierzajacych do likwidacji wskazanej spoiki. Postanowienie Sagdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 23.02.2015 r. , Sygn. akt. GL. X NS-REJ. KRS (...)". Do projektu umowy z (...) sp6tka z o.o.
dolaczono protokol, uchwaly i liste obecno$ci z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej spotki zwolanego w
dniu 12 sierpnia 2015 r. zwolanego przez kuratora, z ktérego wynika powolano jednoosobowy zarzad, w sktad ktérego
wchodzi prezes I. T.. W celu uprawdopodobnienia prawdziwo$ci powyzszego, wykonawca powinien przedstawié¢ odpis
wniosku dotyczgcego wpisania do KRS prezesa zarzadu I. T., mogacej jednoosobowo reprezentowaé spotke. Nalezy

rozwazyé, w oparciu o art. 647" § 2 k.c., art. 143 c ust. 8 Prawa Zaméwien Publicznych oraz § 6
umowy o roboty budowlane, zawartej ze spotkq (...) wniesienia w ciggu 14 dni, od przedstawienia
projektu umowy przez wykonawce sprzeciwu, co do osoby podwykonawcy”.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. P. w pierwszej kolejnosci byly prowadzone rozmowy z inwestorem, ze jednym z
podwykonawcéw bedzie firma (...) sp. z 0.0. Po otrzymaniu informacji od inwestora, ze firma (...) ma zaleglo$ci wobec
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i nie zostanie przyjeta jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2018 r.
zglosit tylko trzech podwykonawcéw: firme Uslugi (...), (...) sp.z0.0. oraz Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...).



Swiadek J. Z. zeznala, ze po uzyskaniu informacji od inwestora, ze firma (...) nie zostanie przyjeta jako podwykonawca
powiadomila o tym telefonicznie prezesa sp6lki ,,...od razu telefonicznie powiadomilam o tym Pana T., prezesa zarzadu
powoda..”, ,....Prezes o§wiadczyl, Ze mimo to chce realizowaé zamoéwienie”.

Pow6d pomimo wiedzy, ze nie zostal zaakceptowany jako podwykonawca zdecydowal sie na zawarcie umowy z
wykonawcg (...) sp. z 0.0. w dniu 7 wrze$nia 2015 r.

W ocenie Sadu powodd mial §wiadomosé, iz w chwili podpisywania umowy z wykonawca nie byt mozliwy jego udzial
przy wykonaniu prac jako podwykonawcy.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wzgledem
powddki w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zgodnie z wyzej powolanymi przepisami powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. , zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Po stronie pozwanej powstaly koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w
kwocie 5400 zl i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Bogdan W. Buczylo



