Sygn. akt: I C 1435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Gadek-Tamborska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Pekowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko W. S., Z. S.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
22 stycznia 2016 roku sygn. akt INc 268/15

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn.
akt INc 268/15 i co do kwoty 80.000 zt (osiemdziesiat tysiecy) zlotych postepowanie umarza, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego W. S. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem kosztoéw procesu (wynagrodzenia radcy prawnego).

Sygn. akt I C 1435/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2015 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty, by
pozwani W. S. i Z. S. zaplacili kwote 585.997,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw sagdowych, wzglednie wniesli zarzuty, a w takim wypadku wnosili o utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw sagdowych. Na uzasadnienie zadania zaplaty
powod podal, ze na podstawie umowy o kredyt hipoteczny udzielil pozwanym kredytu/ pozyczki. Wierzytelnosé¢ z
tytulu umowy zostala zabezpieczona wekslem in blanco. Powod podniésl, iz zadluzenie nie zostalo uregulowane w
sposob i w terminach przewidzianych w zawartej umowie, wobec tego umowa zostala wypowiedziana, a pozwani
zostali wezwani do zaplaty kwoty 585. 997,34 zl oraz naleznych od tej kwoty odsetek. Zachodzila nadto podstawa do
wypelnienia posiadanego przez powoda weksla. Weksel w dniu 12.03.2013 r. zostal przedstawiony do zaplaty, lecz
pozwany go jednak nie wykupil. Pow6d dodatkowo wskazal, iz z dniem 22.11.2013 r. zmienil firme i obecnie dziala
pod nazwa (...) S.A. z siedziba w W. ( pozew k.1-1v).



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie I Nc 268/15 Sad Okregowy w
Kielcach uwzglednil powddztwo w caloscei (k.31).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani W. S. i Z. S. zaskarzyli nakaz zaplaty w calosci i wniesli o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa. Pozwana Z. S. w uzasadnieniu zakwestionowata wysoko§¢é wyliczonej w pozwie kwoty
glownej oraz odsetek. Dodala, iz nie podpisywala zadnego weksla, lecz zrobil to jej maz. Podniosla rowniez, ze
W. S. dokonywal splat kredytu, czego nie uwzglednil pow6d. Pozwany W. S. uzasadniajac swoje stanowisko takze
zakwestionowal wysoko$¢ wyliczonej w pozwie kwoty gléwnej oraz odsetek. Wskazal, iz otrzymany w dniu 10 lutego
2016 1. nakaz zaplaty nie powinien dotyczy¢ jego zony Z. S., skoro tylko on podpisywal weksel. Dodatkowo podniost,
iz splacal raty kredytu, co nie zostalo uwzglednione przez strone powodowa. Domagal sie jednocze$nie szczegblowego
wyliczenia przez powoda, z jakich kwot sktada sie wymagane zadluzenie ( zarzuty od nakazu zaplaty k.37-38, 45-46).

W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, iz z uwagi na dokonanie przez pozwanych wplat w lacznej wysokosSci 8o
000 z} po dacie uzupelienia weksla, ktore to wplaty zostaly zaliczone na poczet kapitalu kredytu, a nieuwzglednione
w zadaniu pozwu, cofa powddztwo w zakresie kwoty 80 000 zl i wnosi o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kwoty 505.997,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 3 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 55 640,96 z tytulu odsetek ustawowych liczonych w
nastepujacy sposob:

1. od kwoty 550.997,34 z} (po uwzglednieniu wplaty w wysokosci 35 000 zt z dnia 11.03.2013 r.) od dnia 13.03.2013
r. do dnia 23.04.2013 r.- 8.242,32 zl;

2. od kwoty 544.497,34 zt (po uwzglednieniu wplaty w wysokosci 6 500 z} z dnia 23.04.2013 r.) od dnia 24.04.2013
r. do dnia 03.06.2013 r.- 7.951,15 zk;.

3. od kwoty 537.997,34 zl (po uwzglednieniu wptaty w wysokos$ci 6 500 zt z dnia 03.06.2013 r.) od dnia 04.06.2013
r. do dnia 1.07.2013 r.- 5.365,23 zl;

4. od kwoty 531.497,34 zl (po uwzglednieniu wplaty w wysokoSci 6 500 zl z dnia 01.07.2013 r.) od dnia 02.07.2013
r. do dnia 30.07.2013 r.- 5.489,71 z};

5. od kwoty 524.997,34 zl (po uwzglednieniu wplaty w wysokoSci 6 500 zl z dnia 30.07.2013 r.) od dnia 31.07.2013
r. do dnia 02.09.2013 r.- 6.357,50 zl;

6. od kwoty 518.497,34 zt (po uwzglednieniu wplaty w wysokosci 6 500 z} z dnia 02.09.2013 r.) od dnia 03.09.2013
r. do dnia 01.10.2013 .- 5.355,44 z};

7. od kwoty 511.497,34 z} (po uwzglednieniu wplaty w wysokosci 6 500 zt z dnia 1.10.2013 r.) od dnia 02.10.2013 r.
do dnia 29.10.2013 r.- 5.105,957k;

8. od kwoty 509.997,34 z} (po uwzglednieniu wplaty w wysokoSci 2 000 z} z dnia 29.10.2013 r.) od dnia 30.10.2013
r. do dnia 12.11.2013 r.- 2.543,00 zl;

9. od kwoty 508.597,34 zt (po uwzglednieniu wplaty w wysokoSci 1 400 z} z dnia 12.11.2013 r.) od dnia 13. (...). do
dnia 27.11.2013 r.- 2.717.16 zl;

10. od kwoty 507.997,34 zt (po uwzglednieniu wplaty w wysoko$ci 600 zl z dnia 27.11.2013 r.) od dnia 28.11.2013 1.
do dnia 02.01.2014 r.- 6.513,50 zl.

Powod podniosl, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem (...) (denominowany na dzief udzielenia kredytu). Kredyt zostal udzielony
pozwanemu na kwote 356 000zl z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza i refinansowanie kredytéw



firmowych. Pozwany zobowiazat sie do splaty kredytu w 180 rownych miesiecznych ratach, platnych do 1 dnia kazdego
miesigca z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami. Umowa zostala zawarta na czas
okre§lony, do dnia splaty ostatniej raty kredytu. Strony okreslity w umowie wysoko$¢ oprocentowania kredytu, a
takze wysoko$c¢ oprocentowania od naleznosci przeterminowanych. Powod wskazal, iz umowa zostala zabezpieczona
wekslem in blanco, podpisanym przez pozwanego W. S., a poreczonym przez pozwana Z. S.. Powdd dodal, iz zgodnie z
ustaleniami kwota kredytu zostala rozdysponowana na dwa rachunki bankowe. W 2011 r. pozwany zaprzestal zasilania
rachunku, z ktérego pobierane byly zgodnie z harmonogramem raty na splate kredytu. Wobec niewywiazywania sie
przez pozwanego z nalozonego zobowigzania, powod wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy pismem z dnia 7.06.2011 r. Pismo to odebrata pozwana Z. S. w dniu 16.06.2011r. Pow6d podniosl, iz z uwagi na
niespehlienie §wiadczenia wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzieh 9.02.2012 roku. Nastepnie w dniu 19.02.2013
r. uzupehil weksel in blanco i wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 585.997,34 r. z wyznaczeniem terminu do zaplaty
na dzief 12.03.2013 r. Pozwani dokonali czeSciowej wplaty w wysoko$ci 35 000zl, a nastepnie przez okres kilku
miesiecy regulowali zadluzenie w kwotach po 6.500 zl i w kwotach nizszych. Ostatniej kwoty pozwani dokonali w
dniu 02.01.2014 r. Powo6d wskazal, iz w dniu uzupelienia weksla na sume wekslowa sktadala sie kwota 507.731,60 zi
jako kapitat kredytu pozostaly do zaplaty oraz kwota 78.265,74 jako skapitalizowane i niesplacone odsetki umowne
od kapitalu oraz odsetki umowne karne zsumowane na dzien uzupelienia weksla. Nadto pow6d podniésl, iz pozwani
wnoszac zarzuty od wydanego nakazu zaplaty nie przedlozyli zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, chociazby
dowodow dokonanych na rzecz powoda wplat. Zdaniem powoda podstawe roszczenia stanowi nadal wystawiony przez
pozwanego W. S., a poreczony przez pozwana Z. S. weksel in blanco. Odnoszac sie do zarzutu braku podpisania weksla
przez Z. S. dodal réwniez, iz nie ma zadnej watpliwosci, ze na odwrocie weksla znajduje sie podpis pozwanej, ktéra
dokonala poreczenia weksla, za zatem na podstawie art. 32 Prawa wekslowego odpowiada w takim samym zakresie
jak wystawca weksla (k.95-97).

W piémie procesowym z dnia 24 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanego W. S. wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty z dnia 22 stycznia 2016 r. wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie I Nc 268/15 oraz oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Dodatkowo wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego W. S. kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uzasadniajac swoje stanowisko
pelnomocnik pozwanego W. S. wskazal na wadliwo$¢ wydanego nakazu zaplaty z dnia 22 stycznia 2016 r. z uwagi
na orzeczenie w nim ponad zadanie strony powodowej, bowiem powod nie wskazal w pozwie sposobu zasadzenia
spornej kwoty od wiecej niz jednego pozwanego. Zarzucil rowniez, iz weksel in blanco, na ktérym opiera sie
powbdztwo zostal wypeliony przez powoda niezgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 13 czerwca 2008 r.. Podniosl,
iz powod nie wykazal stosownymi dokumentami wysoko$ci naleznego mu kapitalu z umowy kredytowej, kosztow
ubocznych z nim zwigzanych. Nadto, zdaniem pelnomocnika pozwanego pow6d w zaden sposob nie udowodnil,
iz ze strony pozwanego dochodzito do uchybien terminéw zaplaty, okreslonych w umowie kredytowej. Pow6d nie
wykazat rowniez, ze sluzylo mu prawo zaspokojenia wierzytelnoSci przed nadejSciem terminéw okre$lonych w
umowie kredytowej oraz nie uprawdopodobnil skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej przez ktérakolwiek
ze stron tego stosunku. Pelnomocnik pozwanego zarzucil takze, iz pow6d nie udokumentowat nalezycie, aby wzywat
pozwanych do dobrowolnego spelienia $wiadczenia, co utrudnia ocene, czy roszczenie jest usprawiedliwione
zaréwno co do zasady (czy powod miat w ogole prawo wypelnié weksel), jak i co do wysokosci (jesli przyjaé, ze
mial prawo wypelié¢ weksel). Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, iz zobowigzanie wekslowe osoby, ktora
weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem. Samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza jeszcze o istnieniu zobowigzania
wekslowego 0s6b na nim podpisanych. Ich zobowigzanie nie powstanie z powodu wypelienia weksla wystawionego
in blanco- niezgodnie z upowaznieniem osoby wreczajacej blankiet, co zdaniem pozwanego mialo miejsce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Natomiast ograniczenia wynikajace z art. 10 Prawa wekslowego odnosza sie tylko
do o0s6b trzecich, ktore uzyskaly posiadanie weksla w drodze indosu. Pelnomocnik pozwanego podnidst réwniez,
iz powod formulujac zadanie pozwu naruszyt zasade walutowosSci wyrazona w art. 358 ke, bowiem zobowiazanie
pozwanych wobec powoda wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy wyrazone bylo od poczatku w walucie
obcej ( (...) frank szwajcarski). Tymczasem powodd przeliczyl warto§é kredytu udzielonego we frankach na walute



polska, co nie mialo podstaw prawnych. Umowe kredytowa oraz porozumienie wekslowe strony zawarly 13 czerwca
2008 r. Zmiana stanu prawnego, jaka nastepuje w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze trwalym
(cigglym), znajduje zastosowanie do stosunkdéw prawnych nawigzanych przed dniem jej wejscia w zycie . Pelnomocnik
pozwanego odnidst sie do twierdzenia powoda, iz pozwani nie wykonywali zobowigzania zgodnie z jego treScia.
Tym samym przypisywane pozwanym zachowanie posiada cechy zwloki. W takim przypadku wierzyciel moze zadaé
spelnienia w walucie polskiej, ale wedlug kursu §redniego NBP z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, iz skoro zaplata przez pozwanych nie miala jeszcze miejsca, to niemozliwym jest ustalenie kursu
przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska i odwrotnie. Nie mozna dokona¢ takiego przeliczenia zobowigzania na
dzien wniesienia pozwu, albowiem nie jest to dzien zaplaty, a sama zaplata jeszcze nie nastapila, a do chwili dokonania
zaplaty kursy walut moga sie zmienia¢ wielokrotnie. Zatem nieuprawnione jest dochodzenie od kredytobiorcy
Swiadczenia w walucie polskiej, w sytuacji kiedy przedmiotem $§wiadczenia ustalonego w umowie kredytu byta zaplata
nalezno$ci w walucie szwajcarskiej (k. 113-116).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2008 roku zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy (...) Bankiem S.A. z
siedziba w W., Oddzial Bankowosci Elektronicznej zwanym dalej mBankiem a W. S.. Na podstawie zawartej umowy
bank udzielil kredytobiorcy kredytu na sfinansowanie biezgcej dzialalnoéci gospodarczej i refinansowanie kredytow
firmowych. Okres kredytowania zostal ustalony na 180 miesiecy. Zobowiazanie kredytobiorcy wynikajgce z zawartej
miedzy stronami umowy wyrazone bylo w walucie obcej ( (...) frank szwajcarski). W umowie jako waluta kredytu
ustalone zostaly (...), na 174.855,29 CHF, raty kapitalowo-odsetkowe na rézne kwoty, maksymalnie 1761,86CHF.
Wyplacie podlegala kwota 356.000 zl.

Zgodnie z paragrafem 3 umowy kredytowej celem zabezpieczenia kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty
534 000z} na nieruchomo$ci potozonej w M. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dodatkowym zabezpieczeniem zwrotu kredytu byt weksel wlasny in
blanco wraz z deklaracja wekslowa. Poreczenia wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji do kwoty 712 000,00
z} dokonala pozwana Z. S..

Kwota kredytu zostala jednorazowo rozdysponowana na nastepujace rachunki:- kwota 248 000, 00 zl na rachunek
(...) prowadzony przez (...) Bank S.A. — mBank tytulem $§rodkéw na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza i splate kredytu
w rachunku biezacym nr (...);- kwota 18 000,00 zl na rachunek nr (...) prowadzony przez Bank Spo6ldzielczy w K. o/
M. tytutem splaty kredytu inwestycyjnego;- kwota 90 000,00 z} na rachunek (...) prowadzony przez Bank Spéldzielczy
w K. o/ M. tytulem splaty kredytu obrotowego- zwyklego.

Zgodnie z paragrafem 11 umowy kredytowej kredyt podlegal oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra na dzien wydania decyzji kredytowej wynosila 5,38 %. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu, oprocentowanie
ulegalo podwyzszeniu o 1, 00 p.p. i wynosilo 6,38 %, za$ po zakonczeniu okresu ubezpieczenia ulegalo obnizeniu
0 1,00 p.p. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako stawka
bazowa LIBOR 3M z dnia 13.06.2008 r., powiekszona o marze mBanku w wysokoSci 2,60 %. Co miesigc, mBank miat
dokonywac¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia
roboczego (z wylaczeniem sob6t) poprzedniego miesiaca i przeprowadzal zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu
w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej
stawki bazowej. Zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu mialy nastepowac najpdzniej pigtego dnia roboczego
miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowe;j.

Terminy splaty rat przypadaly na 1 dzienh kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo- odsetkowa platna byla
po co najmniej 30 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 60 dniach od daty uruchomienia
kredytu. W umowie (§ 12 pkt 6 ) zawarto zapis, iz raty kapitalowo- odsetkowe splacane sa w zlotych polskich po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy w tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50. Splata kredytu nastepowala w formie obcigzania nalezna kwotg kredytu i odsetkami (rata kredytu



okreslona zostala w (...)) w terminach platnosci (zlecenie dokonywania przelewu) z rachunku mBiznes prowadzonego
przez mBank nr (...) (§ 6 i 13 umowy kredytowej).

W przypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkéw umowy Bankowi przystugiwalo wypowiedzenie umowy (8§
16 umowy kredytowej).

Zgodnie z paragrafem 17 ustep 4 z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelno$ci mBanku z tytulu umowy, mBank uprawniony byl do dokonania przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote polskie po $rednim kursie z tabeli kursowej (...) banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

(dowod: umowa kredytowa k. 2-11, weksel k. 28-28 a, deklaracja do weksla in blanco k. 29, harmonogram splat rat
kredytu k.121)

Pozwany W. S. w 2011r. zaprzestal regulowania w terminie rat kredytu. Pismem z dnia 07.06.2011r. byl wzywany
do zaplaty zaleglo$ci w wysoko$ci 6881,20CHF -zalegly kapital, 4056,41CHF - odsetki od kapitatu, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. W piSmie zaznaczono, iz w przypadku braku splaty zadluzenia w terminie, pismo nalezy
traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Wezwanie zostalo
odebrane przez pozwana Z. S. w dniu 16.06.2011 1.

W dniu 29.12. 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., na wniosek (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Oddzial
Bankowo$ci Detalicznej w L. dokonalo wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu dla
firm udzielonego pozwanemu W. S.. Pozwany W. S. zostal wezwany przez (...) S.A. do zaplaty kwoty 61 792,06 zt w
terminie do dnia 18 kwietnia 2012 roku.

(dowod: historia transakeji na rachunku kredytowym k. 100, 102 v, wezwania do zaplaty k. 98-99, czeSciowy
harmonogram splat do umowy nr (...), historia operacji na rachunku k. 122-127, regulamin k. 128-133, wydruk tabel
stop procentowych k. 134-135 v, wezwanie do zaplaty (...) k. 148)

Wobec nieuregulowania platno$ci w wyznaczonym terminie powdd uzupemlil weksel in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie kredytu. Pismem z dnia 19.02.2013 r. pozwani W. S. i Z. S. zostali wezwani do wykupienia weksla,
ktoéry opiewal na kwote 585 997,34 zk. Termin platnos$ci zostal okre§lony na dziei 12.03.2013 r. Powyzsze wezwania
odebrala pozwana Z. S. w dniu 25.02.2013 roku. Pozwani z tytulu zadluzenia dokonywali jedynie cze$ciowych wplat
na konto. Bank dokonal przewalutowania kredytu na walute polska w dniu 15 lutego 2013 roku (507.731,61z} kapital,
73094z} odsetki). Na date 15 lutego 2013 roku Bank nie wystawil bankowego tytulu egzekucyjnego ani nie wytoczyl
powodztwa o zaplate.

(dowdd: wezwanie do wykupienia weksla k. 12-13, potwierdzenia odbioru. k. 14-15, historia transakcji na archunku
kredytowym k.100-102)

Pismem z dnia 17.09.2015 r. pozwani W. S. oraz Z. S. ostatecznie zostali wezwani do zaplaty zadluzenia z tytulu
zawartej umowy o kredyt hipoteczny w terminie do 24.09.2015 r., z informacja, ze w przypadku braku wplaty tej kwoty
zadluzenia we wskazanym terminie sprawa zostanie skierowana do wlaéciwego Sadu Rejonowego, co spowoduje
powstanie dodatkowych kosztoéw obciazajacych klienta.

(dowdd: wezwania do zaplaty przedsadowe k. 16-17)

Ustalenia powyzsze Sad poczynil w oparciu o powolane dokumenty, ktére to dokumenty nie byly przez strony
podwazane co do ich prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszym etapie postepowania nakazowego zalaczenie do pozwu prawidlowo pod wzgledem formalnym
wypelnionego weksla oznacza, ze zadanie jest udowodnione, bowiem weksel jako papier warto$ciowy jest wytacznym
i wystarczajacym dowodem istnienia wierzytelnoéci (por. P. Machnikowski, Glosa do wyroku SN z 24.10.2000r., V
CKN 136/00 — OSP 2002/3 s. 136). Dlatego tez Sad wydal nakaz zaplaty, na podstawie dotaczonego do pozwu weksla,
wypelnionego w sposdb prawidlowy i niebudzacego watpliwosci co do jego prawdziwosci (art. 485 § 2 kpc).

Weksel wlasny moze stanowi¢ zabezpieczenie umowy. Wyré6znia sie weksle in blanco gwarancyjne i kaucyjne.
Weksel gwarancyjny jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy
wystawcg weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany. Natomiast weksel kaucyjny jest to weksel in blanco ztozony na
zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé w przyszlosci, ktérych aktualna wysoko$c nie jest znana. Zaréwno weksel
gwarancyjny, jak i kaucyjny moga zostac¢ wypelnione tylko wéwczas, gdy ziszcza sie warunki uprawniajgce wierzyciela
do wypekienia weksla, zobowigzanie pozawekslowe stanie sie wymagalne. Dopuszczalno$é wystawienia weksla
wlasnego niezupelnego (in blanco) na zabezpieczenie mogacego powstaé zadluzenia znajduje swoje uzasadnienie w
treéci art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze w przypadku dochodzenia roszczenia wekslowego przez
pierwszego wierzyciela wekslowego, dopuszczalne jest powolywanie sie przez dluznika — w celu obrony przed
roszczeniem wekslowym — na zarzuty wynikajace z taczacego te podmioty stosunku podstawowego, tzn. bedacego
podstawa wystawienia weksla. Skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilng, przeto dluznikowi przystuguja
przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001r., sygn. akt V CKN 264/00, LEX nr 52788).

Powod opierat zadanie pozwu na wekslu niezupelnym, ktéry zostal poreczony przez pozwang Z. S.. Poreczenia
wekslowego moze dokonaé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu (art. 30 ustawy prawo wekslowe).
Zgodnie z przepisami art. 31 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poreczenie umieszcza sie na wekslu albo
na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je
poreczyciel. Poreczenie powinno wskazywacé, za kogo je dano, a w braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia
udzielono za wystawce. Dokonanie takiego poreczenia oznacza, ze poreczyciel odpowiada tak samo jak wystawca
weksla i zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto niewazne z
jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej (art. 32 Prawa wekslowego). Wystawca weksla i poreczyciel
odpowiadaja przy tym solidarnie za zobowigzania wekslowe (art. 47 Prawa wekslowego). Majac na uwadze ostateczna
tres$¢ oSwiadczenia pozwanej Z. S. (protokot rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2016 roku k.167), nie budzi watpliwosci iz
pozwana zlozyla podpis na wekslu. Na odwrocie weksla znajduje sie wyrazny podpis pozwanej z adnotacja ,,poreczam”,
co wskazuje jednoznacznie, iz Z. S. dokonala poreczenia zobowigzania malzonka, wobec tego pozwana Z. S. odpowiada
w takim samym zakresie jak wystawca weksla W. S..

Z uwagi na tre$¢ zarzutbw pozwanych, rozwazeniu wymagalo, czy zaistnialy przestanki wskazane w deklaracji
wekslowej podpisanej przez strony, uprawniajace powoda do wypelnienia weksla in blanco. Przy wekslu niezupelnym
w chwili wystawienia (in blanco) istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia niezgodnie z trescia laczacego strony
porozumienia wekslowego. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze weksel ten zostal wypelmiony niezgodnie z
treécig deklaracji. Zatem zobowigzanie wekslowe po stronie pozwanych w ogoble nie powstalo z uwagi na skuteczne
podniesienie zarzutu nieprawidlowego, tzn. niezgodnego z porozumieniem stron wypelnienia weksla. Pow6d nie
udowodnil nalezycie, iz przystugiwalo mu uprawnienie uzupehienia weksla i wezwania pozwanych do jego wykupu.
Przede wszystkim powo6d nie wykazal i nie uprawdopodobnil, jaki jest wymiar aktualnego zobowigzania pozwanych
wobec powoda wynikajacego z zawartej umowy kredytowej oraz uchybiono wymogom stawianych przez zasade
walutowosci.

Z uwagi na tres¢ umowy kredytowej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy.
Strony wprost w umowie okredlily, iz waluta kredytu jest (...) (§1ust.8 umowy), kwota kredytu i raty kredytu
zostaly okre§lone w (...) zgodnie z harmonogramem splat stanowigcych integralng cze$¢ umowy oraz w §7 umowy
okredlily rodzaj kredytu walutowego. W obrebie kredytéw walutowych mozemy oznaczy¢ kredyty denominowane i



indeksowane w walucie obcej. W przypadku kredytu walutowego denominowanego wysoko$¢ kwoty naleznej do splaty
zalezy od kursu kupna waluty zagranicznej w dniu zawarcia umowy kredytowej. Umowa opiewa na konkretng ilo$é
pieniedzy w walucie obcej i jest przeliczana na walute krajowa dopiero w momencie wyplaty. W przypadku kredytu
walutowego indeksowanego, kredytodawca zobowiazuje sie do wyplaty kredytobiorcy konkretnej sumy w jego walucie
krajowej, ktora w momencie wyplaty przeliczana jest na walute obca, a kredytobiorca zobowigzany jest wiec splacié
swoj kredyt w walucie obcej. W przypadku kredytu walutowego zatem kredyt rozliczany w walucie obcej, w tejze
walucie umowa kredytowa okresla wysoko§¢ kredytu, w niej sa wyrazane wysoko$ci rat, wedlug jej stop procentowych
ustalane jest oprocentowanie i w niej prowadzone sg wszelkie obliczenia zwigzane z kredytem. Natomiast w przypadku
takich kredytoéw walutowych, nie oznacza to, ze rozliczenia miedzy bankiem a kredytobiorcg prowadzone sg w walucie
obcej. Bank bowiem wyplaca transze kredytu w zlotowkach, takze w zlotowkach klient splaca kredyt.

W przedmiotowej umowie kredytowej zostala jasno okre$lona waluta kredytu ( (...)). Mimo uzgodnienia waluty
kredytu w postaci frankéw szwajcarskich powod zazadal Swiadczenia w walucie polskiej. Tak sformulowane zadanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego nie zostalo nalezycie udowodnione. Formulujac zgdanie pozwu
powod naruszyl zasade walutowosci wyrazona w art. 358 k.c.. Powod dokonal przeliczenia wartoSci kredytu we
frankach na walute polska. Taka operacja przeliczeniowa moze by¢ stosowana wylacznie dla potrzeb ustalenia
wartoSci przedmiotu sporu, ale nie dla oznaczenia wysokoSci zobowigzania. Zgodnie z przepisem art. 358 § 1 ke,
jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Zgodnie za$ z art. 358 § 2 ke warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej; w razie zwloki dtuznika wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonana. Przepis art. 358 kc wyrazajacy zasade walutowosci byl kilkakrotnie zmieniany. Zmiana stanu prawnego,
jaka nastepuje w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze trwalym (ciaglym), znajduje zastosowanie do
stosunkéw prawnych nawigzanych przed dniem jej wejScia w zycie — art. XLIX przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny. W zwigzku z tym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.1997r., I CKN 512/97, OSNC 1998/6 /105,
jezeli zgodnie z przepisami prawa przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to
spelnienie §wiadczenia nastepuje poprzez zaplate sumy nominalnej wyrazonej w walucie obcej okre$§lonej w umowie,
nie za§ w zlotych polskich stanowigcych przelicznik tej sumy. Zasada walutowo$ci moze zostaé wylaczona przez
czynno$¢ prawng. W spornej umowie kredytu w §17 ust.4 strony dopuscily przeliczenie wierzytelnoS$ci na zlote polskie
w dwoch sytuacjach tj. z chwila wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa o zaplate.
Powdd nie wykazal, aby wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dluznikom, za$ jak wynika z historii transakecji
na rachunku kredytowym (k.100) — Bank dokonat przewalutowania w dniu 15 lutego 2013 roku, nie wykazal nadto
aby w tym dniu wytoczyl powodztwo o zaptate. Powod byl uprawniony do zadania od pozwanych jedynie §wiadczenia
wyrazonego w (...) zzobowiazaniem — zawartym w samym wyroku albo w tresci klauzuli wykonalno$ci — komornika do
przeliczenia kursu waluty wedlug dnia poprzedzajacego przekazanie wyegzekwowanych Srodkéw wierzycielowi — art.
783 § 1 kpc. Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 16.05.2012 roku (III CSK 273/11), art. 358 § 2 zd. 2 ke nalezy
wyklada¢ w ten sposéb, iz w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktorego
jest okre$lana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Zatem najpierw to dtuznikowi
przystuguje prawo wyboru waluty faktycznego Swiadczenia (co wynika z art. 358 § 1 k), a dopiero, gdy wybierze walute
inna niz nominalna waluta kredytu, wierzyciel moze zazadaé przeliczenia kursu wedtug dnia efektywnego spelnienia
$wiadczenia. Nie dziala to jednakze na przyszlo$¢ i nie jest uzaleznione od samowolnego wyboru wierzyciela.

Nadto powdd nie udowodnil nalezycie, aby przyslugiwala mu wierzytelno$¢ wobec pozwanych w wysoko$ci wskazanej
w pozwie, a nastepnie zmodyfikowanej pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r. (k.95), w ktérym podnidst,
iz z uwagi na dokonanie przez pozwanych wplat w lacznej wysokosci 80 000 zt po dacie uzupelienia weksla,
ktére to wplaty zostaly zaliczone na poczet kapitalu kredytu, a niewskazane w zgdaniu pozwu, cofa powodztwo
w zakresie kwoty 80 000 zL. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zawarta miedzy stronami umowa kredytu objeta



byla ubezpieczeniem. W dniu 29.12.2011roku Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., na wniosek (...) Bank S.A.
z siedziba w W. Oddzial Bankowos$ci Detalicznej w L. dokonalo wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytu dla firm udzielonego pozwanemu W. S.. Powdd w zaden sposéb nie wykazal oraz
nie przedstawil stosownej dokumentacji, ktéra $wiadczylaby czy wyplacona przez firme ubezpieczeniowa kwota
odszkodowania zostala uwzgledniona przy okre$laniu zadania kwoty do zaplaty przez pozwanych. Kwota taka
nie znajduje odzwierciedlenia ani w historii transakeji na rachunku kredytowym (k.100-102), historii operacji na
rachunku (k.122-127).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powdd nie przedstawil Sadowi ani informacji ani dowodéw na to, w jaki sposb
dokonane zostalo wyliczenie zadanej pozwem kwoty ujetej w walucie polskiej - przez wskazanie, jaki kurs franka
szwajcarskiego oraz z jakiej daty przyjeto przy przeliczeniu na zlotowki dlugu wyrazonego w tej obcej walucie oraz
na podstawie jakich wewnetrznych przepisow, w oparciu o jakie przeslanki dokonywano ustalenia oprocentowania
kredytu w poszczego6lnych okresach. Skierowane do pozwanych wezwania do zaplaty dotyczylo nalezno$ci wyrazonej
zamiennie raz w (...), innym razem w zlotych polskich. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, iz powod nie przedstawil
takze wypowiedzenia umowy kredytu, albowiem takiego bezwarunkowego o$wiadczenia nie zawiera pismo z dnia
7 czerwca 2011 roku (k.98), bedace w istocie tylko wezwaniem do zaptaty. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) . Stlusznie zatem podnosili pozwani w zarzutach do
nakazu zaplaty, ze brak jest wskazania, w jaki sposob zostala wyliczona zadana kwota- co sie na nia sklada oraz
jak sa wyliczone odsetki, jakie kursy waluty byly stosowane w calym okresie kredytowania. Tym samym powod nie
wykazal prawidlowo wysoko$ci dochodzonego pozwem, ujetego w zlotéwkach roszczenia. Nie zostalo zatem wykazane,
jakiego zakresu zobowigzania powod domaga sie od pozwanych. Powod nie przedstawil nadto jak dokonywane wplaty
przez pozwanych zostaly zaksiegowane, tj. na poczet ktorych rat — czyli nie wskazal operacji podlegajacych zapisaniu
w ksiegach rachunkowych, jak rowniez wg jakiego i w jaki spos6b ustalonego kursu (...) dokonywano przeliczenia
srodkoéw na rachunku kredytowym na rate kredytu w (...). Nie sposdb zatem ustali¢, jaki jest wymiar rzeczywistego,
aktualnego zobowigzania pozwanych wobec powoda wynikajacego z lgczacej strony umowy kredytowej. Weryfikacja
prawidlowo$ci zastosowania i zmian oprocentowania, kurséw walutowych, sposobu zarachowania, nie byta mozliwa
tak przez kredytobiorce, jak i przez sad w niniejszej sprawie. Powoduje to, iz zadanie pozwu nie moze zosta¢ uznane za
usprawiedliwione. To za$ prowadzi do oddalenia powodztwa w calo$ci. Zadanie zaplaty ze strony powoda skladajace
sie na sume wekslowg obejmowalo kwote 507.731,60 zl jako kapitat kredytu pozostaly do zaplaty oraz kwota 78.265,74
jako skapitalizowane i niesplacone odsetki umowne od kapitalu oraz odsetki umowne karne zsumowane na dzien
uzupelienia weksla, bez szczegdlowego rozliczenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, jezeli
zadanie strony dotyczy rowniez zasgdzenia odsetek (kapitalowych, za opdznienie) obowigzana jest ona dokladnie
okresli¢ ich wysokos¢ (jej zrodla) oraz czas obliczeniowy, w sposéb jasny, jednoznaczny i szczegétowy, albowiem
tylko tak okreSlone zadanie, pozwala z jednej strony sadowi zweryfikowaé jego zasadno$é¢, z drugiej natomiast
gwarantuje pozwanemu realizacje prawa do obrony oraz podnoszenia ewentualnych zarzutéw. Pow6d dochodzil
W pozwie roszczenia, ktorego cze$é stanowia skapitalizowane odsetki i winien przytoczy¢ okolicznos$ci faktyczne i
uzasadni¢ wysoko$¢ tej czeSci roszezenia

Podkreslié przy tym nalezy, iz sprzeczne jest z dobrymi obyczajami ustalenie w umowie zaré6wno dla okreslenia
kwoty kredytu, jak i na etapie splaty raty kapitalowej, iz kwota wyrazona w PLN jest okreslana na podstawie kursu
kupna waluty w tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§7 umowy kredytu), zas dla splaty
kredytu — splata rat wyrazonych w (...) dokonywana jest w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy w

tabeli kursowej Banku obowigzujacej na dzien splaty godziny 14:50 (§12ust.6 umowy) (art.385'§1k.c.). Postanowienia
przedmiotowej umowy w zakresie zasad ustalania kurséw walut obcych dla ustalenia kwoty kredytu i splat rat kredytu
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes kredytobiorcy (naruszenie zasady réwnorzednosci
stron umowy), ktory zdany jest na wewnetrzne, arbitralne (dowolne) decyzje Banku co do ksztaltowania kurséow
wymiany walut, bez okre$lenia przestanek ustalania tych kursow, zwlaszcza w przypadku dlugoterminowych kredytow
hipotecznych. Skoro takie postanowienia umowy sa bezskuteczne, brak za$§ mozliwoéci ich zastgpienia innymi
regulacjami dyspozytywnymi, tym samym wplywaja na ocene waznos$ci umowy kredytowej . Podobnie odnosi sie to
do zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu (8§11 i §17) o charakterze zmiennym w okresie kredytowania, ktéra



nie zostalo okre$lone w spos6b precyzyjny, bez okreslenia mechanizméw (przestanek) zmiany oprocentowania, ich
powiazania ze zmianami na rynku finansowym.

Z powyzszych przyczyn w oparciu o przepis art.496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn. akt I Nc¢ 268/15 nalezalo uchyli¢, co do kwoty 80 000 zi
postepowanie umorzy¢, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z treScia ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Powo6d przegral sprawe w catoSci, zatem winien pokry¢ koszty procesu, ktore wyniosty 8.856 zl i zlozylo sie na
nie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 7.200 zl podwyzszone o stawke 23 % podatku
VAT (86 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. 2013 ze zm.)

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad orzekt, jak w sentencji wyroku.

SSO Monika Gadek-Tamborska



