Sygn. akt: I C 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Paw
Protokolant: starszy protokolant Ewelina Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Kielcach

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. wW.

przeciwko Wojewddzki Szpital (...) w K.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 14 stycznia 2016 roku w sprawie I Nc 273/15;

II. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. na rzecz (...) Spblka z o.0. w W. kwote 1 113,49 zt ( jeden tysiac
sto trzynascie ztotych 49/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty oraz odsetki
ustawowe od kwoty 90 720, 00 z} (dziewieédziesiat tysiecy siedemset dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 grudnia 2015
roku do dnia 8 stycznia 2016 roku;

III. umarza postepowanie co do kwoty 90 720, 00 zt (dziewieédziesiat tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych);

IV. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. na rzecz (...) Spolka z 0.0. w W. kwote 4 765,00 zt (cztery tysigce
siedemset sze$tdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 776/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2015 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym powdd (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. kwoty 91833,49 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 90720,00 zt od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, i od kwoty
1113,49 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, nadto kosztéwprocesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 14 stycznia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie powoda w
calosci (k. 21).

W dniu 4 lutego 2016 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu, wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci z powodu
uregulowania zaleglego zobowiazania w dniu 8 stycznia 2016 r., w sytuacji gdy doreczenie pozwu wraz z nakazem



zaplaty w niniejszej sprawie nastgpilo dopiero w dnu 27 stycznia 2016 r. Zarzucil, ze powod nie wezwal wezeéniej
pozwanego do zrealizowania zobowigzania. Ponadto wskazal na ciezka sytuacje finansowa szpitala ( k. 277-28).

W pismach procesowych z dnia 277 kwietnia 2016 r. i z dnia 23 czerwca 2016 r. powdd cofnat czeSciowo powddztwo,
tj. w zakresie zadania kwoty 90 720,00 zl i zrzekl sie roszczenia co do tejze kwoty uzasadniajac, iz juz po wniesieniu
pozwu, tj. w dniu 8 stycznia 2016 r. pozwany zaplacil sume 90720 zt. Wywodzil, iz pozwany zalega nadal z pozostala
nalezno$cig w zakresie kwoty 1113,49 zt i w tym zakresie powdd podtrzymat zadanie pozwu, jak i w zakresie
odsetek od kwoty 90720 z} liczonych od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 8 stycznia 2016 r. w kwocie 198,84 zl i
kosztow zastepstwa procesowego w odniesieniu do calej dochodzonej kwoty. Argumentowal, iz pozwany pomimo
wcezedniejszego wezwania go do zaplaty czeSciowo speknil je dopiero po wytoczeniu powodztwa. Zatem dat on powdd
do wytoczenia niniejszej sprawy. (k. 37,42) .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego Wojewodzki Szpital (...) w K. zawarl z powodem umowe nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 r.
Przedmiotem umowy byta dostawa lekow i innych produktow leczniczych do Apteki pozwanego szpitala okreslonych
w zalgezniku nr 1, w Pakiecie nr 12A, stanowigcych integralng cze$¢ niniejszej umowy. (umowa nr (...) wraz z aneksem
nr (...) k. 14-17)

Na podstawie i w wykonaniu zamoéwien skladanych przez pozwany szpital na mocy powyzszych uméw powdd
jako wykonawca/sprzedajacy wystawil dniu 23 wrze$nia 2015 roku Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w K. jako
zamawiajacemu/kupujacemu fakture nr (...) opiewajaca na kwote 90720 zl, z terminem platnosci do dnia 26
pazdziernika 2015 r. Faktura zostala podpisana przez pozwanego i opatrzona pieczecia Wojewodzkiego Szpitala (...)
w K.. (kopia faktury k. 12)

W dniu 8 stycznia 2016r. pozwany na poczet zadluzenia objetego przedmiotowym powddztwem dokonal zaplaty kwoty
90720,00 zL (dokument przelewu bankowego k. 29)

Podstawe ustalenn faktycznych w sprawie stanowily powyzej wyszczeg6lnione dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane przez strony procesu, nie budzily takze watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 496 kpc w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, co nastapilo w
niniejszej sprawie — po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktdrym nakaz zaplaty w calosci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Pozwany w dniu 8 stycznia 2016 r. dokonal zaplaty dochodzonych przez powoda §wiadczen pienieznych wynikajacych
z wystawionej przez powoda faktury na kwote 90720 zl. Niewatpliwie zatem pozwany uznawat zasadnos¢ dochodzonej
przez powoda w niniejszym procesie sumy.

Zgodnie z tredcia art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Jezeli
cofniecie pozwu polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia, pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do wydania wyroku ( art. 203 § 1 kpce ).

Uiszczenie przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie w/w kwoty objetej wydanym uprzednio
nakazem zaplaty powodowato konieczno$é uchylenia nakazu zaptaty co do zasadzonej kwoty 90720 zt (pkt I sentencji),
a w konsekwencji konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie powolanych przepiséw (pkt I1I
wyroku).



Natomiast powddztwo w zakresie zgdanych odsetek liczonych od dnia wniesienia pozwu jako zasadne zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 kc jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Termin spelienia poszczegolnych §wiadczen skladajgcych sie na dochodzona przez powoda kwote zostal
ustalony przez strony umoéw, w ktdrych uzgodniono, ze odbiorca bedzie regulowal platnosé za kazda dostawe w
terminie 30 dni od daty otrzymania faktury i w przypadku nieterminowej platnosci powodowi beda przystugiwaly
odsetki ustawowe (§ 4 umowy k. 14V).

Pozwany nie kwestionowal doreczenia przez powoda faktury nr (...) w dnia 24 wrzeénia 2015 r. (zgodnie z pieczecia
Szpitala), ani wynikajacego z niej terminu spelienia §wiadczenia. Podnosil jedynie, ze nie zostal przez powoda
wezwany do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z tej faktury. Twierdzenia te jednak nie polegaja na prawdzie
bowiem juz z samej treSci faktury wynika termin platnoSci przypadajacy na dzien 26 pazdziernika 2015 r.

W $wietle powyzszego powdd ma prawo domagaé sie odsetek od uiszczonej przez pozwanego kwoty 90720 zl od
dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. od dnia 21 grudnia 2015 r. zgodnie z zagdaniem pozwu, do dnia
zaplaty , tj. dnia 8 styczna 2016 r. oraz kwoty 1113,49 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od
przeterminowanego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl, jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wprawdzie zgodnie z regula wyrazona w art. 203 § 2 i 3 kpc w przypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu
kosztow co do zasady obcigza powoda, jednak dopuszczalne jest odstepstwo od powyzszej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 kpc) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. II CZ 208/11).

W realiach niniejszej sprawy to pozwany jest strong przegrywajaca proces, gdyz spoéltka (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig miata powdd do wytoczenia sprawy w sytuacji, gdy pozwany wplacil sume 90 720 zl na poczet
kwoty dochodzonej pozwem dopiero w dniu 8 stycznia 2016r., zatem juz po wytoczeniu powoddztwa. Zatem w dacie
zlozenia pozwu powddztwo bylo zasadne. Z powolanych wzgledéw Sad w pkt IV sentencji zasadzil na podstawie art.
98 § 11 3 kpc od pozwanego Szpitala na rzecz powoda tytulem kosztow procesu kwote 4765 zt obejmujaca uiszczona
oplate od pozwu - 1148 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa - 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 3600
z} (zgodnie z § 6 pkt 6 obowigzujacego w dacie zainicjowania procesu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



