Sygn. akt: I C 1848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Gadek-Tamborska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Pekowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.
o uchylenie uchwaty

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 wrzesnia 2015 roku
sygn.akt IC1848/15

I. uchyla punkt II i IIT wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 wrze$nia 2015 roku sygn..akt
IC1848/151 oddala powddztwo o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na
(...) z dnia 13 czerwca 2015 roku nr 2/15;

II. zasadza od powoda Z. C. na rzecz pozwanej Spodldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. kwote 280z} (dwieScie
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1848/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. powod Z. C.
domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw tej Spétdzielni z dnia 13 czerwca
2015 roku nr (...) w sprawie z zmian w statucie Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K., za§ ewentualnie jej uchylenia.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przedmiotowa uchwala dotyczy wprowadzenia w statucie Spotdzielni
Mieszkaniowej Na (...) w K. zmian odno$nie wynagrodzenia ryczaltowego naleznego czlonkom Rady Nadzorczej
spoldzielni za udzial w posiedzeniach. Wynagrodzenie to obnizone zostalo, jesli idzie o przewodniczacego Rady
Nadzorczej, z 40% do 10% minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie, zas w przypadku pozostalych czlonkow
Rady z 35% do 5% tego wynagrodzenia. Zaskarzonej uchwale powod zarzucil w pierwszej kolejno$ci sprzeczno$é z

art. 82 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych i § 79 ust. 2 statutu SM Na
(...) w K., albowiem projekt tejze uchwaly nie byl poparty przez co najmniej 10 czlonkéw spoéldzielni. Wskazal, iz
co prawda projektodawcy zlozyli tabele z podpisami os6b, jednak nie wynika z niej jakiego projektu zmian dotycza
zlozone podpisy mieszkancow. Wedlug przypuszczen powoda tabela ta zostala przez nich blankietowo podpisana.



Z. C. podni6st rowniez, iz kwestionowana uchwala sprzeczna jest z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8° § 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, albowiem obnizenie wynagrodzenia w trakcie kadencji organu narusza zasade praw
nabytych. Wskazal, iz statut sp6ldzielni w dacie jego wyboru na czlonka Rady Nadzorczej przewidywal miesieczne
wynagrodzenie ryczaltowe za udzial w posiedzeniach w wysokoSci 25% minimalnego wynagrodzenia za prace, za$
uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 29 stycznia 2014 roku jego wysoko$é zostala podwyzszona
do 35% dla czlonka Rady oraz do 40% dla jej przewodniczacego. Tego rodzaju zmiane powdd zaakceptowal, godzac
sie jednoczeénie na pelienie funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej do konca jej kadencji tj. do czerwca 2016
roku. Jednostronne wprowadzenie zmian w zakresie zasad pelienia funkeji w trakcie trwania kadencji w/w organu
stanowi w przekonaniu powoda pogwalcenie zasady praw nabytych wyprowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny
z art. 2 Konstytucji RP. Powdd zaznaczyl, iz pomiedzy czlonkiem Rady a spoldzielnia istnieje stosunek wzajemnie
zobowigzujacy, za$ do jego zmiany niezbedna jest zgodna wola obydwu stron. Powolal sie nadto na przepisy Kodeksu
pracy, w tym art. 11 k. p., z ktoérego wynika m.in., iz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe
prawng stosunku pracy, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Okolicznoéci te zdaniem
powoda skutkuja niewaznoS$cig wskazanej uchwaly. Niezaleznie od powyzszego podniost on, iz zaskarzona uchwala nie
moze sie ostaé jako naruszajaca dobre obyczaje i zagrazajaca interesom Spdldzielni. Zarzucil mianowicie, iz podjeta
zostala ona z pominieciem Komisji Statutowej, ktéra powolana zostala w 2013 roku i w zwiazku z tym koniecznym
bylo przeprowadzenie konsultacji ze wskazanym organem odnos$nie kwestionowanej zmiany statutu. Powdd podal,
iz zaskarzona uchwala 7-krotnie obniza wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej, co stanowi naduzycie
prawa i zagraza mozliwosci prawidlowego funkcjonowania tego organu spéldzielni. W ocenie Z. C. watpliwym jest,
azeby w zaistnialej sytuacji dotychczasowi czlonkowie Rady nadal chcieli pelnié¢ zajmowane funkcje. Ich rezygnacja
spowoduje za$ zapewne paraliz spotdzielni i uniemozliwi jej normalne funkcjonowanie. Podjecie tego rodzaju uchwaly,
zaréwno jesli idzie o treéc¢, jak i sposob uchwalenia, godzi zdaniem powoda w dobre obyczaje i zagraza interesowi
spoldzielni (pozew z dnia 14 lipca 2015 roku k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,na S.” w K. pozostawila
powodztwo do uznania Sadu (odpowiedz na pozew z dnia 9 wrzenia 2015 roku k. 24).

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad uchylil uchwate Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w K. z dnia 13 czerwca 2015 roku nr (...), za$ oddalit powbddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
wskazanej uchwaly. Zasadzono nadto od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. na rzecz powoda Z. C.
kwote 200 z} tytulem kosztéw procesu (k. 43).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) w K. zlozyla sprzeciw
od powyzszego wyroku zaocznego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. z dnia 13 czerwca 2015 roku nr (...) oraz dotyczacej zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu tj. co do pkt II i ITI. Pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci, oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego wskazano, iz argumenty powoda odno$nie tego, iz zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje,
zagraza interesom spo6ldzielni, a jej wykonanie spowoduje paraliz pracy spoldzielni, jawia sie jako niezasadne. Podano,
iz wniosek o umieszczenie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia projektu uchwaly w sprawie zmiany statutu
spoldzielni wplynal do niej w dniu 28 maja 2015 roku i byl on poparty przez 13 czlonkéw spoétdzielni, w tym przez
G. K.. Wnioskodawcy konieczno$é zmiany statutu motywowali nazbyt wysokim, w ich ocenie, wynagrodzeniem
czlonkéw Rady Nadzorczej, albowiem w skali roku stanowilo ono tacznie wydatek rzedu 98.223 zt. Po dokonaniu oceny
prawidlowosci i dopuszcezalno$ci wniosku pod wzgledem formalno-prawnym Zarzad spo6ldzielni przygotowat na jego
podstawie projekt uchwaly nr 2/2015, ktéry nastepnie umieszczony zostal w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoéldzielni. W wyniku poddania go pod glosowanie uchwatla zostala podjeta. W ocenie pozwanej pominiecie
przy procedowaniu nad wskazana zmiang Komisji Statutowej nie stanowito uchybienia, albowiem jest ona jedynie
organem doradczym i Walne Zgromadzenie nie jest zwigzane jej opinia. Wskazano réwniez, iz podjecie uchwaly o
obnizeniu wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej nastapitlo w ramach kompetencji Walnego Zgromadzenia, ze
Swiadomoscia sytuacji finansowej spétdzielni, celem uzyskania okre$lonych oszczednoéci dzieki obnizeniu kosztow jej



funkcjonowania. Walne Zgromadzenie dzialalo tym samym w interesie czlonkéw spoéldzielni oraz w granicach prawa.
W ocenie pozwanej, skoro istnieje wyrazny przepis prawa, ktéry zezwalal na podjecie kwestionowanej uchwaly, to
nie moze ona zosta¢ oceniona jako naruszajaca dobre obyczaje (sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 7 pazdziernika
2015 roku k. 47-50).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowisko tak powoda Z. C., jak i pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.
nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd Z. C. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. i pelni w niej funkcje przewodniczacego Rady
Nadzorczej. Kadencja aktualnych czlonkéw Rady konczy sie w czerweu 2016 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z. C. powolany zostal na przewodniczacego Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. uchwalg z dnia
5 marca 2014 roku nr (...).

(dowdd : uchwata nr 16/2014 k. 13)

Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. nr 9/2013 roku z dnia 27 i 28
czerwca 2013 roku powolano Komisje Statutowa, ktdrej celem funkcjonowania bylo przygotowanie zmian do statutu
spoldzielni. Uchwala o powolaniu wskazanego organu podjeta zostala réwniez na posiedzeniu Walnego Zgromadzeniu
Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. z dnia 13 czerwca 2015 roku.

(dowdd : uchwala nr 9/2013 k. 9, uchwata nr 14/2015 k. 10)

Stosownie do § 79 ust. 2 statutu spbldzielni jej cztonkowie majg prawo zglaszaé projekty uchwal w terminie do 15 dnia
przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spéldzielni musi byé
poparty przez co najmniej 10 czlonkéw.

(dowdd : statut Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.)

Na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2015 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spo6ldzielni Mieszkaniowej Na (...) w
K. podjelo uchwale nr 2/2015, ktéra dotyczyta zmiany § 95 statutu spéldzielni, ktérego przedmiotem jest okrelenie
wynagrodzenia czlonkoéw Rady Nadzorczej za udzial w posiedzeniach wyplacanego w formie miesiecznego ryczaltu bez
wzgledu na ilo$¢ posiedzen. Wskazana uchwala wynagrodzenie to obnizone zostato dla przewodniczacego Rady z 40%
do 10% minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ w przypadku pozostalych czlonkéw Rady z 35% do 5% minimalnego
wynagrodzenia za prace. Za przyjeciem wskazanej uchwaly glosowalo 163 czlonkéw Walnego Zgromadzenia, przeciw
34, za$ 8 0s6b wstrzymalo sie od glosu.

(dowdd : uchwala nr 2/2015 wraz z zalacznikiem k.7-8)
Projekt przedmiotowej uchwaly poparty zostat przez 13 czlonkoéw spoéldzielni.

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku, ktére wplynelo do Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. w dniu 28 maja
2015 roku, skierowanym do Prezesa Zarzadu spoldzielni, zawnioskowano o wprowadzenie do porzadku obrad
najblizszego Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w §
95 statutu spoéldzielni, ktére polega¢ by mialy na zmniejszeniu wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej do 10%
minimalnego wynagrodzenia za prace w przypadku przewodniczacego oraz do 5% minimalnego wynagrodzenia
za prace w przypadku pozostalych czlonkow Rady. W piSmie tym wskazano, iz aktualne wydatki spétdzielni na
wynagrodzenie dla czlonkéw Rady wynosza 98.223 zl rocznie, co w ocenie wnioskujgcych czlonkéw spoétdzielni



stanowi kwote nazbyt wysoka. Do wniosku zalaczona zostala lista czlonkéw spotdzielni popierajacych przedmiotowy
wniosek. Wérod osob popierajacych wniosek byla m.in. G. K., ktéra dokonala jego sporzadzenia.

(dowdd : pismo z dnia 27 maja 2015 roku k. 14, lista cztonkdéw popierajacych wniosek k. 15)

Przygotowanie przedmiotowego wniosku przez G. K. nastgpito w zwiazku z inicjatywa kilku czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w K., w ocenie ktorych wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej jawilo sie jako nazbyt
wysokie. W przekonaniu osbéb popierajacych wniosek naklad pracy podejmowanej przez czlonkéw Rady Nadzorczej
nie jest znaczacy. Nadto na poczatku kadencji aktualnej Rady doszlo do podniesienia wynagrodzen jej cztonkéw,
co w ocenie wnioskodaweow jawi sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Cze$¢ mieszkancoéw nie byla rowniez
zadowolona z funkcjonowania tego organu w aktualnym skladzie. Zarzucano brak uwzgledniania wnioskow
skladanych przez czlonkéw spéldzielni. Projekt uchwaly po jego zlozeniu byt do wgladu czlonkéw spoéldzielni. G. K.
przed poddaniem pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni wskazanego projektu przedstawila
motywy, dla ktérych zostal on zloZony.

(dowdd : zeznania $wiadka G. K. k. 66-68)

G. K.juz w2014 roku zainicjowala zlozenie wniosku o obnizenie wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej spotdzielni
z 40% do 20% dla jej przewodniczacego oraz z 35% do 15% dla pozostalych czlonkéw. Przedmiotowy projekt zmiany
statutu nie uzyskal jednak poparcia wystarczajgcego dla jego przeglosowania.

(dowdd : wniosek z dnia 21 maja 2014 roku k. 64)
Projekt uchwaly nr 2/2015 nie zostal przedstawiony Komisji Statutowej celem jego zaopiniowania.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. majacym miejsce w dniu 13
czerwca 2015 roku poddany byl pod glosowanie rowniez wniosek o odwolane czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym Z. C.
z pelnionej przez niego funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej, jednak nie uzyskal on wystarczajacego poparcia.

(dowod : zeznania powoda Z. C. k. 41-42, zeznania $§wiadka G. K. k. 66-68, pismo z dnia 27 maja 2015 roku wraz z
lista 0s6b popierajacych wniosek k. 36-37)

Osoby pelniagce uprzednio funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej spoldzielni odwolane zostaly z uwagi na ujawnienie
szeregu nieprawidlowoéci w podejmowanych przez nie dzialaniach, w tym w szczegolnosci dotyczacych zachowan
o charakterze korupcyjnym. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci lustracyjnych zalecono podjecie niezbednych
decyzji dyscyplinarnych.

(dowdd : zeznania powoda Z. C. k. 41-42)

Czlonkami Rady Nadzorczej sa osoby, ktore uzyskaty kolejno najwieksza liczbe oddanych glosow liczac acznie wyniki
glosowan na wszystkich czeéciach Walnego Zgromadzenia.

(dowdd : tabela zawierajaca wyniki glosowania do Rady Nadzorczej oraz wykaz os6b wybranych na czlonkéw Rady
Nadzorczej k. 11-12, statut Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.)

Spoldzielnia Mieszkaniowa Na (...) w K. realizuje liczne inwestycje, w tym przy wykorzystaniu funduszy unijnych. Jej
aktualna sytuacja finansowa jest dobra i ulegla poprawie w stosunku do tej, ktéra istniala w czasie kadencji poprzedniej
Rady Nadzorczej. Spétdzielnia prowadzi rowniez wlasna dzialalno$é gospodarcza, ktorej zyski dzielone sg na Walnym
Zgromadzeniu.

(dowod : zeznania powoda Z. C. k. 41-42, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spéldzielni (...) k. 42)



Zgodnie z § 89 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. w przypadku rezygnacji aktualnych czlonkéw Rady
Nadzorczej w jej sklad wejda do konica kadencji osoby, ktére w wyborach na czlonka Rady Nadzorczej uzyskaly kolejno
najwieksza liczbe gloséw.

(dowod : statut Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, zeznania powoda Z. C., zeznania Prezesa
Zarzadu pozwanej spoldzielni (...) oraz zeznania Swiadka G. K..

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, w pelni zasluguja na wiare dowody z dokumentéw. Nie byly
one kwestionowane, ani przez powoda, ani przez pozwana. Nadto nie budzily watpliwo$ci Sadu zaréwno od strony
formalnej, jak i merytorycznej. W przekonaniu Sadu co do zasady na wiare zastlugiwaly rowniez zeznania zlozone
przez strony oraz Swiadka G. K.. Nie ujawnily sie bowiem okoliczno$ci, ktore nakazywalyby poddac¢ w watpliwosé ich
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto byly one w przewazajacej mierze wzajemnie spdjne oraz korelowaly
z dokumentami zlozonymi w sprawie niniejsze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o uchylenie uchwaly nr 2/2015 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w
K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powodztwa o uchylenie uchwaly stanowi przepis art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. prawo
spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1443), zgodnie z ktérym kazdy czlonek spéldzielni moze zaskarzy¢ do
Sadu uchwale walnego zgromadzenia, ktora jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzi w interesy spo6ldzielni lub tez ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkow.

Stosownie za$ do treSci art. 43 § 4 ustawy prawo spoldzielcze kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczyc
powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka przystluguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli
za$ powodztwo wnosi cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania, w ciggu szeSciu
tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od
dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 ustawy prawo spoldzielcze).

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz powdd Z. C. obecny byl na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym podjeto
kwestionowana w pozwie uchwale. Wobec powyzszego, szeSciotygodniowy termin do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly, nalezalo liczy¢ od dnia 13 czerwca 2015 roku. Majac na uwadze, iz pozew w sprawie wniesiony
zostal w dniu 14 lipca 2015 roku, nalezalo uznaé, ze powdd dochowal terminu, o ktérym mowa w powolanym wyzej art.
42 ust. 6 prawa spoldzielczego. Jako czlonek spoldzielni (...) byl réwniez legitymowany to wystapienia z tego rodzaju
powddztwem (czlonkowie Rady Nadzorczej wybierani sg sposrod cztonkéw spoldzielni).

Powdd w pozwie zgdanie uchylenia uchwaly motywowal w pierwszej kolejnosci tym, iz sposob jej podjecia jawi
sie jako niezgodny z przepisami statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.. Zarzucal mianowicie, iz projekt
kwestionowanej uchwaly nie byl poparty przez co najmniej 10 czlonkéw spdldzielni, co stanowi naruszenie § 79
ust. 2 statutu oraz art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych. Istotnie
wskazany przepis statutu wprowadza wymog tego, azeby projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spotdzielni
poparty byl przez co najmniej 10 czlonkéw. Przedmiotowy zapis jest za§ powtorzeniem tresci art. 82 ust. 11 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, iz projekt uchwaly nr 2/2015 zgloszony
byl przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia, gdyz nastapito to pismem z dnia 27 maja 2015 roku, ktoére
doreczone zostalo spéldzielni w dniu 28 maja 2015 roku. Spelniony zostal tym samym wymog, azeby nastapilo to w

terminie do 15 dni przed terminem posiedzenia (art. 8% ust. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz § 79



ust. 2 statutu spotdzielni). Do pisma tego zalaczona byla lista cztonkéw spoldzielni popierajacych wniosek, na ktorej
znajdowaly sie podpisy 13 osoOb. Lista ta nie zawierala nagléwka czy tez tytulu, ktéry wskazywalby czego dotyczy.
Powdd z okolicznoSci tej wywodzi stwierdzenie, iz w zwigzku z takowym nie mozna uznac, azby spelniony byt wymog
poparcia projektu uchwaly przez co najmniej 10 os6b, gdyz te ktore sie pod nim podpisaly zapewne uczynily to
bez $wiadomosci tego, jaki projekt swym podpisem popieraja. W ocenie jednak Sadu tego rodzaju konstatacja nie
jawi sie jako sluszna. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz brak jest jednoznacznego wymogu, azeby lista z
podpisami os6b popierajacych wniosek zawierala stosowny nagléwek wskazujacy na przedmiot, ktérego dotyczy, a w
szczegolnosci tego rodzaju wymadg nie wynika ze statutu spoéldzielni. Oczywiscie zawarcie stosownego nagléwka na
liscie jawi sie jako pozadane, gdyz wylacza wszelkie watpliwo$ci, jednak nie oznacza to, iz niespelnienie omawianego
wymogu $wiadczy o tym, ze osoby podpisujace okre$lona liste uczynily to in blanco, bez Swiadomosci czego projekt
uchwaly ma dotyczy¢. Tego rodzaju wniosek podniesiony przez powoda nie zostal w zaden sposéb wykazany, brak
bylo jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie. Jednoczes$nie za$ z zeznan Swiadka G. K., ktora byla
autorem przedmiotowego wniosku wynika, iz to kilku czlonkéw spo6ldzielni niezadowolonych z funkcjonowania Rady
Nadzorczej oraz uwazajacych wynagrodzenie jej czlonkow za wygbrowane zwrocilo sie do niej z inicjatywa stworzenia
projektu kwestionowanej uchwaly. Skoro za$ tak, to domniemywac zasadnie mozna, iz to podpisy wtaénie tych os6b
znalazly sie na liScie os6b popierajacych wniosek. Z pewnoécig za$ okoliczno$ci przeciwnej powdd nie wykazal.
Trudno nadto uzna¢, azeby czlonkowie spo6ldzielni zlozyli podpis na liScie, ktorej tytut wskazuje, iz dotyczy poparcia
okre§lonego wniosku, bez jednoczesnego zainteresowania, co jest jego przedmiotem. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
projekt uchwaly dotyczacej obnizenia wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej skladany byt przez G. K. réwniez
w 2014 roku. Wéwcezas to lista os6b popierajacych projekt zawierala wskazanie, co jest jego przedmiotem. Cze$¢ z
0s6b podpisanych na przedmiotowej liScie stanowig za$ osoby, ktore podpisaly sie réwniez pod projektem uchwaly nr
2/2015. Tym samym trudno uznac, azeby byly to osoby przypadkowe.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak podstaw do przyjecia, iz tego rodzaju uchybienie, gdyby
uznac je za rzeczywiscie zaistniale, mialo wplyw na podjecie kwestionowanej uchwaly, czy jej tre$é. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie, uchylenie uchwaly z powodu uchybien
formalnych, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1986 r., sygn. akt I PR 119/85, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy
i (...) 1986 1., nr 11, poz. 189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 370/06, Mon.
Prawn. z 2007 r. nr 4, poz. 173, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt I ACa
1559/13, LEX nr 1493905). To za$ na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz uchybienie to wplynelo na tresé
zaskarzonej pozwem uchwaly. Okoliczno$ci tej, zdaniem Sadu, powdd zas w zadnej mierze nie wykazal. Wydaje sie
za$, iz wymdg istnienia poparcia dla projektu okreslonej uchwaly wyrazonego juz na etapie jego zgloszenia przez
co najmniej 10 oséb, ma na celu unikniecie procedowania podczas Walnego Zgromadzenia nad kwestiami, ktére
nie s3 w zainteresowaniu oséb innych poza tworca projektu. Skoro bowiem juz na etapie wstepnym projekt ten nie
uzyskal nawet minimalnego poparcia, to watpliwym jest, iz w toku posiedzenia tego rodzaju stan rzeczy ulegnie
zmianie i zostanie on przeglosowany. Uchwata nr 2/2015 uzyskala za§ w glosowaniu znaczace poparcie, albowiem za
jej podjeciem opowiedzialo sie 163 czlonkow spoéldzielni, przeciw 34, za$ 8 oséb wstrzymalo sie od glosu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie podkre§la sie, ze powodztwo o uchylenie uchwaly ma zastosowanie
tylko do wypadkoéw sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczes$nie sprzecznoscia uchwaty
z przepisami prawa. Je$li taka sprzeczno$é zachodzi, zastosowanie ma wowczas pow6dztwo o ustalenie niewaznosci
uchwaly (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt I ACa 681/08, Apel.-W-wa
2010/3/23, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt II C 268/14, M. Spél.
2015/2/61-63). Jak za$ zostalo wyzej wskazane, wymog dotyczacy poparcia projektu uchwaly przez co najmniej 10

czlonkéw spoldzielni wynikajacy z § 79 ust. 2 statutu stanowi powtoérzenie treéci art. 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Okoliczno$é ta stanowi wiec kolejny argument, dla ktérego uchylenie zaskarzonej uchwaly, w
zwigzku z omawianym zarzutem, nie moglo mie¢ miejsca.



Z podobnych wzgledow nie bylo dopuszczalnym uchylenie kwestionowanej uchwaly Walnego Zgromadzenia w

zwigzku z zarzutem jej sprzecznosci z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, podjecie kwestionowanej uchwaly nie narusza cytowanych
przepisow prawa. W przekonaniu powoda obnizenie wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej w trakcie kadencji

narusza zasade praw nabytych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie innych
niz zarzad organéw spoéldzielni mieszkaniowej pelnig swoje funkcje spolecznie, z tym ze statut moze przewidywaé
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie miesiecznego ryczaltu bez wzgledu na iloéc
posiedzen i nie moze by¢ wieksze niz minimalne wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Juz sam fakt, iz przyznanie wynagrodzenia czlonkom
Rady Nadzorczej jawi sie jako fakultatywne, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest ustawowo limitowana, wskazuje na
watpliwo$c¢ zasadno$ci podniesionego zarzutu. Skoro bowiem powdd i inni cztonkowie Rady Nadzorczej zdecydowali
sie na pelnienie okre$lonej funkcji, ktéra z istoty swej jest funkcja spoleczng, to podnoszenie zarzutu sprzecznosci z
prawem obnizenia dotychczasowego wynagrodzenia uznaé nalezy za nieuprawnione. Dokonanie tego rodzaju zmiany
bez zgody czlonkéw Rady Nadzorczej spoéldzielni bylo zas dopuszczalne, albowiem nastepuje to poprzez zmiane
statutu. Zgoda czlonkéw Rady nie byla w tym zakresie wymagana, gdyz nie przewiduje jej zaden przepis prawa, w tym
w szczegblno$ci ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych. Powdd w uzasadnieniu pozwu dla poparcia wskazanego
zarzutu przywoluje przepisy Kodeksu pracy odwolujace sie do zmiany warunkéw pracy i placy pracownika oraz
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego wynika, iz takowe moze nastgpi¢ jedynie za zgoda obu
stron stosunku. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz czlonkowie Rady Nadzorczej nie sa pracownikami spéldzielni, tym samym
zastosowanie do nich regulacji Kodeksu pracy nie jest uprawnione. Brak jest do tego podstaw nawet w drodze analogii,
albowiem nalezy mie¢ na wzgledzie istotne rdznice pomiedzy tymi stosunkami. Stosunek pracy wigze sie bowiem z
istnieniem podleglo$ci pracownika wobec pracodawcy, konieczno$cia stosowania sie do jego wskazan oraz dzialania
pod jego kierownictwem. W przypadku czlonkéw Rady Nadzorczej brak jest tego rodzaju zalezno$ci w stosunku ze
spoldzielnia. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz nie moze by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej osoba bedaca pracownikiem
spoldzielni, co ma zagwarantowaé stosowna niezalezno$¢ przy sprawowaniu tej funkcji. Istota stosunku pracy jest
rowniez odplatnosc jej $wiadczenia przez pracownika.

W ocenie Sadu dokonanie zmiany wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej w trakcie kadencji nie stanowi rowniez
naruszenia zasady praw nabytych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ochrony praw nabytych jest traktowana,
jako jeden z podstawowych elementoéw panstwa demokratycznego. Stanowi regule ogdlng przewijajaca sie przez caly
system prawny, szczego6lnie istotng w prawie cywilnym. Polega na zakazie arbitralnego odbierania lub ograniczania
praw podmiotowych - zawartych w normach ogélnych obowigzujacych z mocy konstytucji - przez zmiane przepisu
prawa. Uzupelieniem przedstawionych wyzej gléwnych zasad sa zasady szczegdlowe, typowe dla prawa cywilnego,
np. zasada pacta sunt servanda i klauzula rebus sic stantibus. Czlonek spo6ldzielni wyrazajac che¢ pelienia funkcji
czlonka Rady Nadzorczej czyni to majac $wiadomo$¢, iz zapis statutu odnosnie odplatnoéci moze w trakcie kadencji
ulec zmianie, gdyz brak jest przeciwwskazan do uczynienia takowego. W razie za$ zaistnienia tego rodzaju stanu
rzeczy, gdy w jego ocenie otrzymywane wynagrodzenie nie jest zadowalajace, moze on w kazdym czasie podjac
decyzje o rezygnacji z tej funkcji. W wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 stwierdzono, ze u podstaw praw
nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego
planowania przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji
ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw
nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych
jest usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i
racjonalne. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym” (OTK ZU Nr 5/1999, s. 536). Prawodawca cofajac lub ograniczajac prawa nabyte musi jednak
spehi¢ szereg warunkéw. Badajac dopuszczalnosé ograniczen praw nabytych nalezy rozwazyé: czy wprowadzone
ograniczenia znajduja podstawe w warto$ciach konstytucyjnych, czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca



ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi
u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K5/99). Ochrona praw nabytych nie dotyczy tylko praw majatkowych, ale r6znego rodzaju praw podmiotowych,
takze takich, ktore nie maja podstawy konstytucyjnej. Jest ona $cisle zwigzana z zasadami bezpieczenstwa prawnego
i ochrony zaufania do panstwa i prawa, a wiec wynika z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
(wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2006 roku, K 11/04).

Wskazaé nalezy, iz obowigzek poszanowania praw nabytych przez obywateli obejmuje nie tylko prawa, ktore obywatele
nabyli z mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw, ale takze prawa przyznane przez postanowienia tzw. prawa
wewnetrznego, stanowionego przez statutowo powolane do tego organy wszelkiego rodzaju legalnie dzialajacych
zrzeszen, korporacji i innych organizacji, w tym spo6ldzielni. Nie jest to jednak obowigzek o charakterze bezwzglednym
i mozliwe jest pozbawienie czlonkdéw spoldzielni nabytych przez nich uprawnien, ale moze to nastapié tylko wéwczas,
gdy przemawiaja za tym szczegblne wzgledy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN
294/97, OSNC 1998/7-8/113). Zakaz uchylania lub zmiany przez walne zgromadzenie podjetych wczeéniej uchwat
stanowiacych zrodlo indywidualnych praw czlonkéw nie ma charakteru bezwzglednego. Oznacza on tylko niemozno$¢
dowolnej zmiany juz podjetej uchwaly i nie dotyczy sytuacji, gdy zachodzily podstawy prawne uzasadniajgce jej
zmiane (np. bezwzgledna niewazno$¢ poprzedniej uchwaly, okolicznoéci uzasadniajace uchylenie sie spéldzielni od
skutkéw wad o$wiadczenia woli itp.). Trudno bowiem przyjaé bezwzgledny zakaz zmiany lub uchylenia uchwat tylko
dlatego, ze staly sie zrodlem indywidualnych praw czlonkéw, jesli nabycie tych praw bylo pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych lub sprzeczne z prawem. Odnosi sie to takze do sytuacji, gdy ze wzgledu na zakres podmiotowy
lub przedmiotowy uchwaly odnosi¢ sie ona mogta tylko do niektérych czlonkéw, speliajacych okreslone kryteria, a
mimo to stala sie Zzrédtem nabycia praw takze przez innych czlonkéw, ktorzy kryteriow tych nie spelniali (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 532/00, LEX nr 52759).

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, iz w realiach sprawy niniejszej nie mozna zasadnie twierdzi¢ o naruszeniu zasady
praw nabytych, albowiem brak podstaw dla przyjecia, iz do nabycia okre$lonego uprawnienia przez powoda oraz
innych czlonkéw Rady Nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej w ogole doszlo. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzié,
iz czlonek Rady Nadzorczej z chwila objecia tej funkcji nabywa uprawnienie do tego, azeby jego wynagrodzenie
przez okres kadencji nie ulegalo zmianie. Tego rodzaju konstatacja nie wynika z uregulowan prawnych. Nadto,
jak sam powdd podal, po objeciu przez niego funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej podjeta zostala uchwata
o podwyzszeniu wynagrodzenia czlonkéw tego organu. Tym samym powod kwestionuje mozliwoé¢ czynienia
okre$lonych zmian jedynie, gdy maja one charakter niekorzystny w stosunku do jego intereséw.

W dalszej kolejnosSci powod zarzucal, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na
(...) wK.nr (...) narusza dobre obyczaje. Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze stwierdzenie tego rodzaju
okolicznosci istotnie skutkowa¢ winno uchyleniem zaskarzonej uchwaly. W ocenie jednak Sadu brak podstaw do
uznania, iz kwestionowana uchwala narusza dobre obyczaje. Powod nie sprecyzowal nadto, jakie dobre obyczaje
w jego przekonaniu zostaly naruszone podjeciem zaskarzonej uchwaly. Faktem jest, iz przepis art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego nie precyzuje blizej pojecia dobrych obyczajow. Nie oznacza to jednak, iz strona powolujaca sie na
przestanke sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami zwolniona jest z obowigzku wykazania jakie funkcjonujace w
spoleczenstwie zasady moralne i normy etyczne zostaly naruszone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
stycznia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 510/13, LEX nr 1469461).

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy jako podstawowe, powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego
postepowania, jako ogblne reguly uczciwoSci obowigzujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu
gospodarczego. Do dobrych obyczajow nalezy niewatpliwie poszanowanie zasad transparentnego dzialania organéw
statutowych spdldzielni z uwzglednieniem specyfiki spoldzielni oséb prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK 582/12, LEX nr 1331356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 49/15, LEX nr 1747249). Dobre obyczaje to reguly postepowania wlaéciwe dla
etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, ale rowniez reguly uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalnoéci



gospodarczej, a takze reguly dotyczace zapewnienia niezakldconego funkcjonowania sp6lki, spoldzielni czy podobnej
organizacji. Pojecie dobrych obyczajow nalezy odnie$é nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
(w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych, w
tym relacji pomiedzy czlonkami korporacyjnej osoby prawnej. Oznacza to potrzebe siegniecia do kryteriéw moralnych
panujacych w spoleczenstwie, w tym ogoélnej normy przyzwoitego zachowania. Zgodne z dobrymi obyczajami bedzie
przyzwoite, uczciwe postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy, stuzace wspolnikom
spotki handlowej czy czlonkom spoéldzielni. Na takie rozumienie klauzuli dobrych obyczajow wskazuje orzecznictwo
sadowe (por wyroki: SA w W. z dnia 10.05.2013 r., VI ACa 157/12; SN z dnia 08.03.2005 r., IV CK 607/04; SA w K.
z dnia 23.11.2006 r., I ACa 1373/06). Biorac pod uwage wskazane kryteria, w ocenie Sadu, brak jest uzasadnionych
podstaw do uznania, aby zaskarzona uchwala pozostawala w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Przy ocenie tej

nie mozna bowiem pominaé regulacji art. 8> ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktora wskazuje, iz
pelnienie funkcji w Radzie Nadzorczej ma charakter spoleczny. Skoro wiec czlonek spoldzielni zdecydowal sie na
kandydowanie do tegoz organu, a po jego wyborze podjal sie pelnienia wskazanej funkcji, to winien byé¢ gotowy na
pelienie jej bez osiggania korzysci osobistych. Nawet jesli w czasie objecia funkcji statut przewidywal wynagrodzenie
za jej pelnienie, a okolicznoé¢ ta miala dla okreSlonego czlonka istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o jej
objeciu, to trudno uzna¢, iz dokonanie zmiany w trakcie kadencji moze by¢ uznane za nieetyczne, nieuczciwe, czy w
sposob nieprawidlowy wazace rézne interesy. Intencja ustawodawcy bylo bowiem, azeby cztonkami innych niz zarzad
organdw byly osoby, ktore sa zainteresowane prawidlowym dzialaniem spdéldzielni, jednak nie oczekuja w zamian
za to jakiejkolwiek zaplaty. Mozliwo$¢ jej przyznania pozostawiona za$ zostala decyzji czlonkéw spoltdzielni, a jej
wysoko$¢é w sposob znaczacy ograniczona jest przez ustawodawce, co rOwniez wigze sie z charakterem omawianej
funkcji. Powyzsze nakazuje uznaé, iz czlonkowie Rady Nadzorczej nie moga zasadnie wymagaé¢ przyznania im
wynagrodzenia, jesli dotychczas tego rodzaju uchwatla nie byta podjeta, badz jego utrzymania czy podwyzszenia, gdy
zostalo ono juz przyznane. Decyzji o zmniejszeniu dotychczas przyznanego wynagrodzenia nie mozna ocenia¢ wiec,
jako sprzecznej z zasadami moralnymi panujacymi w spoleczenstwie. Decydujace znaczenie w tej materii ma wola
okreslonej czesci czlonkow spoldzielni, ktora przy tym nie narusza praw czlonkéw Rady Nadzorczej, skoro z istoty
swej funkcja ta ma charakter spoteczny. Nie sa przy tym istotne motywy podjecia takowej decyzji, w szczegolnos$ci
ilo§¢ zadan wykonywanych przez czlonkéw Rady, stopien ich zaangazowania w prace na rzecz spoéldzielni, czy
efektywno$¢ podejmowanych dzialan. Nawet bowiem w sytuacji ustalenia, iz okreslona osoba czyni znaczace starania
na rzecz spéldzielni, zgodnie z wola ustawodawcy, nie jest koniecznym przyznawanie czlonkom Rady Nadzorczej
wynagrodzenia. Zasadnoéci wskazanej konstatacji nie podwaza réwniez fakt, iz podjecie uchwaly o obnizeniu
wynagrodzenia nastapilo w sytuacji, gdy stan finanséw spoldzielni byt zadowalajacy, a wiec teoretycznie brak bylo
przeciwwskazan natury finansowej, dla utrzymania wynagrodzen na dotychczasowym poziomie. Skoro jednak nie
jest mozliwym domaganie sie przyznania wynagrodzenia w owych okolicznoSciach (nie przystluguje czlonkom Rady
Nadzorczej roszczenie o jego przyznanie), to rowniez zmniejszenie dotychczas pobieranego uposazenia nie moze by¢
oceniane negatywnie. Nie moze stanowié réwniez argumentu istotnego fakt, iz w innych spoldzielniach na terenie
miasta K., czy miast sasiadujacych, wynagrodzenie dla cztonkéw Rady Nadzorczej jest wyzsze. Jest to bowiem decyzja
indywidualna kazdej spdéldzielni. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, je$li czlonek Rady nie godzi sie na pelnienie
dotychczasowych obowigzkoéw bez stosownej zaplaty, a wiec w sposob istotnie spoleczny, to winien z okreslonej
funkcji zrezygnowa¢. Zmniejszenie wynagrodzenia nie narusza dobrych obyczajow, gdyz nie moze by¢ uznane za
zachowanie nieuczciwe, takie ktore stanowi realizacje uprawnien czlonkéw spoldzielni, bedgce jednoczes$nie zgodnym
z ideg i zasadami funkcjonowania okre§lonego organu. Z podobnych wzgledéw nie mozna podzieli¢ oceny powoda, iz
podjecie zaskarzonej uchwaly stanowi naduzycie prawa. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz aktualny stan rzeczy
odno$nie wysokoSci wynagrodzenia przyznanego czlonkom Rady Nadzorczej nie ma charakteru nieodwracalnego. Nie
ma bowiem przeszkod dla poddania pod glosowanie projektu przywracajgcego poprzednia wysoko$¢ wynagrodzenia,
jesli oczywisScie tego rodzaju zmiana stanowi wole czlonkéw spoéldzielni.

W ocenie Sadu nie zostalo rowniez w zaden sposob wykazane, azeby podjecie zaskarzonej uchwaly w jakikolwiek
sposoéb zagrazalo prawidlowemu funkcjonowaniu Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K.. W ocenie powoda obnizenie
wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej w sposdb znaczacy (aktualne wynagrodzenie jest kilkukrotnie nizsze od
uprzedniego) spowoduje najpewniej rezygnacje dotychczasowych czlonkéw Rady, co z kolei zdezorganizuje prace



tegoz organu. Finalnie jednak Z. C. cofnal wnioski dowodowe, ktére zmierzaé mialy do wykazania wskazanych
okoliczno$ci, a dotyczace przestuchania w charakterze $wiadkow aktualnych czlonkéw Rady Nadzorczej. Tym samym
nie jest pewnym, czy istotnie tego rodzaju stan rzeczy bedzie mial miejsce. Nawet jednak jego wystapienie nie
spowoduje zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania tego organu. Zgodnie bowiem z zapisem § 89 statutu
Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. w przypadku rezygnacji aktualnych czlonkéw Rady Nadzorczej w jej sklad
wejda do konca kadencji osoby, ktére w wyborach na czlonka Rady Nadzorczej uzyskaly kolejno najwieksza liczbe
gloséw. Tym samym funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej beda obsadzone i organ ten bedzie moglt wykonywac swe
ustawowe 1 statutowe zadania bez jakichkolwiek zakl6cen. Powod zarzucal réwniez, iz osoby, ktére w glosowaniu
na czlonkéw Rady Nadzorczej uzyskaly kolejno najwyzszg ilo$¢ glos6w sa osobami, ktére wchodzity w sklad (...) w
poprzedniej kadencji, a funkcje te utracily w zwiazku z powaznymi zarzutami co do sposobu ich dzialania i zaleceniami
protokolu lustracyjnego. Wydaje sie jednak, iz skoro osoby te uzyskaly w dalszej kolejnosci najwyzsze liczby gloséw,
to trudno uznaé, iz nie posiadaja one jakiegokolwiek zaufania, czy poparcia czlonkéw spoéldzielni. Statut spotdzielni
nie zawiera za$ ograniczenia, iz czlonkiem Rady moze by¢ tylko osoba dotychczas nie karana. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, iz kadencja Rady Nadzorczej ulega zakonczeniu w czerwcu 2016 roku. Nawet wiec, je$liby praca nowych
czlonkéw Rady Nadzorcezej nie jawila sie jako zadawalajaca, to tego rodzaju stan rzeczy nie bedzie miat miejsca przez
dlugi okres czasu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz czlonek Rady Nadzorczej moze by¢ w kazdym czasie odwolany
uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoldzielni (§ 82 F statutu). W sytuacjach krancowych, nic wiec nie stoi
na przeszkodzie skorzystaniu z tej mozliwoSci jeszcze przed zakonczeniem kadencji Rady. Powod podal rowniez, iz
nowi czlonkowie zapewne podejma probe odwolania aktualnego Prezesa Zarzadu spoldzielni i jeden z nich zajmie jego
miejsce i bedzie pobieral znaczace wynagrodzenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jakkolwiek odwotanie Prezesa Zarzadu
lezy w gestii czlonkéw Rady Nadzorczej (§ 97 ust. 2 statutu), to niezaleznie od tego, kto funkcje te bedzie pehil,
okre$lone wynagrodzenie bedzie mu wyplacane. Z Prezesem Zarzadu Rada Nadzorcza nawigzuje bowiem stosunek
pracy. W zaden sposob nie zostalo za$ wykazane, iz zmiana osoby Prezesa Zarzadu w negatywny spos6b wplynie na
funkcjonowanie Spoéldzielni. Powyzsze powoduje, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata godzi
w interesy spoldzielni.

Powod wskazywal roéwniez, iz zaskarzona uchwala winna zosta¢ uchylona, albowiem do jej podjecia doszlo z
pominieciem organu doradczego powolanego w 2013 roku w postaci Komisji Statutowej. Kwestia obnizenia
wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej jest za$ kwestig o istotnym znaczeniu, a wiec dokonanie konsultacji
projektu uchwaly z w/w organem jawilo sie jako celowe. Brak przeprowadzenia przedmiotowej konsultacji pozostawat
w istocie bezsporny. Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. nr 9/2013
roku z dnia 2771 28 czerwca 2013 roku powotano Komisje Statutowa, ktorej celem funkcjonowania bylo przygotowanie
zmian do statutu spoéldzielni. Dopuszczalno$é powolania przez spéldzielnie organu dodatkowego wynika z § 35
ust. 3 ustawy prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym statut moze przewidywa¢ powolanie takze innych organ6éw niz
wymienione w § 1, skladajacych sie z czlonkéw spoéldzielni. W takim wypadku statut okre$la zakres uprawnien
tych organéw oraz zasady wyboru i odwolywania ich czlonkéw. Z uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. powolujacej Komisje Statutowa wynika jedynie, iz celem jej funkcjonowania
jest przygotowanie zmian statutu spoéldzielni. Nie wyklucza to w zaden sposéb inicjatywy czlonkéw spoéldzielni
co do skladania projektow uchwal. Brak podstaw do twierdzenia, azby projekty te musialy by¢ konsultowane,
czy opiniowane przez wskazany organ. Tego rodzaju powinnoé¢ nie zostala bowiem wyartykulowana w uchwale
o powolaniu Komisji Statutowej. Nie oznacza to oczywiScie, iz w razie takowej woli, z inicjatywa tego rodzaju
projektodawcy nie mogliby wystgpi¢. Nadto, jak juz wyzej wskazano, uchylenie uchwaly z powodu uchybien
formalnych mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy uchybienia ta mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. W
sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej ze wzgledu na przedmiot tej uchwaly o tego rodzaju zalezno$ci nie mozna za$
zasadnie twierdzi¢, a powdd nie podjal Zadnej inicjatywy celem jej wykazania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw do uchylenia
zaskarzonej uchwaly. Stosownie za$ do tresci art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktoérym wyrok zaoczny w caloéci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tym samym koniecznym bylo uchylenie punktu II i ITIT wyroku zaocznego



Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 wrzesnia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1858/15 i oddalenie
powddztwa o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w K. z dnia 13
czerwcea 2015 roku nr 2/15.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) i art.348k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca.
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