Sygn. akt IC 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Paw

Protokolant sgdowy Ewelina Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) w K.
przeciwko Gminie S., M. G.

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

I. Stwierdza niewazno$¢ umoéw: nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013r. oraz nr (...) z dnia 30 grudnia 2013r. zawartych
pomiedzy Gming S. a M. G. w czeSci dotyczacych § 3 pkt. 3 uméw stwierdzajacego, iz ,zwierzeta przejete przez
Wykonawce po uplywie 6 miesiecy traca status zwierzecia bezdomnego z terenu Gminy S. a Wykonawca przejmuje
nad nimi prawa opiekuncze i wlascicielskie”,

II. nakazuje pobra¢ od Gminy S. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote po 300,00
(trzysta zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

I C 550/14 Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 25 lutego 2014r. przeciwko pozwanym Gminie S. i M. G. (po sprecyzowaniu osoby
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2014r.) powdd (...) Towarzystwo (...) w K. domagal sie uznania za
niewazne umow z dnia 31 grudnia 2013r. i z dnia 9 kwietnia 2013r. zawartych pomiedzy pozwanymi w czeéci dotyczacej
przejecia przez wykonawce praw opiekunczych i wlascicielskich nad zwierzetami bezdomnymi po uplywie 6 miesiecy
od ich przejecia.

Uzasadnial, iz interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia lezy w statutowych celach powoda, bedacego
stowarzyszeniem, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, wlasciwego obchodzenia sie
ze zwierzetami oraz zapewnienia im niezbednych warunkéw bytowania, dzialania na rzecz dobrostanu zwierzat,
ze szczegOlnym uwzglednieniem zwierzat przebywajacych w schroniskach, dzialanie w zakresie ekologii, ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Cele te stowarzyszenie realizuje poprzez podejmowanie dzialan
zapobiegawczych w zakresie ochrony zwierzat i zajmowanie czynnej postawy przy zwalczaniu przejawdw okrutnego
obchodzenia sie ze zwierzetami oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w
dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. Wniesiony pozew dotyczy umowy rozstrzygajacej o warunkach zapewnienia
przez Gmine opieki bezdomnym zwierzetom, za§ umowa bedaca przedmiotem sporu niewatpliwie dotyczy sytuacji
tych zwierzat.

Uzasadniajac zadanie pozwu podnosil, iz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat naklada na gminy
zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki (art. 11 ust 1 ustawy). W tym celu bezdomne zwierzeta sa wylapywane



i umieszczane w schroniskach. Poza wymogiem umieszczania w schroniskach, ustawa nie okreéla zadnych norm
wykonywania gminnej opieki, a w szczeg6lnosci nie méwi, w jakich warunkach dochodzi do dopelienia zobowigzania
gminy do opieki i uwolnienia sie od zobowigzania odno$nie konkretnego zwierzecia. Z punktu widzenia praw
majatkowych, gmina opiekujaca sie bezdomnym zwierzeciem ma prawa i obowiazki znalazcy rzeczy. Z tytulu
wykonywania swego zadania opieki, gmina nie nabywa jednak prawa wlasno$ci wobec bezdomnego zwierzecia. Nie
jest zatem wladna przenie$é takiego prawa na hotel dla psow, ktoremu zleca ushuge wykonywania takiej opieki w jej
imieniu. Biorac pod uwage tresé zawartej umowy prawdziwym jej przedmiotem nie jest zakup ustug stuzacych do
realizacji gminnego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki, lecz jest nim cesja zadan publicznych na
prywatny podmiot, a w szczegblnoSci cesja odpowiedzialnoS$ci za dalszy los zwierzat. Umowa jest zatem sprzeczna z
art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, a przede wszystkim z art. 11 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Pozwani Gmina S. i M. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

Pozwana Gmina S. zarzucala brak po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
twierdzac, ze cele stowarzyszenia nie przewiduja analiz uméw zawieranych przez osoby trzecie dotyczace odlawiania
bezdomnych zwierzat. W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktoérej dobro zwierzat jest zagrozone, powod ma mozliwoéc
bezposredniej interwencji. Podnosil, iz zadania w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad zwierzetami , w tym
w zakresie poszukiwania wtascicieli gmina ma prawo scedowaé na inny podmiot. Argumentowal, ze porzucenie
zwierzecia , w szczegoblnosci psa lub kota przez wlasciciela lub inna osobe , pod ktdrej opieka zwierze pozostaje
wypelnia norme zawarta w art. 181 ke. Zatem nie ma przeciwskazan by zwierze niczyje lub porzucone, a nastepnie
wylapane i oddane do schroniska lub hotelu bylo zbyte. Takiego rozumowania nie mozna powieli¢ jedynie do
zwierzecia, ktore zablgkalo sie lub ucieklo, bo tylko wtedy wlaSciciel nie traci jego wlasnoSci, a odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy o rzeczach znalezionych (art. 183 §. 2 ke). Takich przypadkéw nie dotycza jednak
umowy zawarte przez Gmine, poniewaz moéwia o psach bezdomnych, a wiec tych, ktére wlasciciela nie posiadaly
w chwili odlawiania. Osoba, ktora psa porzucila, wyzbywa sie jego wlasnosci, a wlasnosé te nabywa osoba, ktéra
zgodnie z art. 181 kc zacznie sie psem opiekowa¢ jak wlasciciel. W zwiazku z tym stanowisko powoda, ze opieka
Gminy jest "bezterminowa, dopdki psa nie odbierze dotychczasowy wlasciciel” jest bezpodstawne, mylace pojecia
psa porzuconego i bezdomnego. Zgodnie z tre$cia umoéw, jezeli w ciagu 6 miesiecy od zawarcia umowy nie znajdzie
sie osoba fizyczna, ktéra zachce nabyé nieodplatnie psa, psa "adoptuje” wykonawca. Gmina zabezpieczyla umownie
nalezyte wykonanie umowy w tym zakresie , m.in. wykonawca musi przedlozy¢ gminie dokumentacje potwierdzajaca
adopcje zwierzecia, a w przypadku, gdy sam je nabywa nieodplatnie, to na nim ciaza dalej obowiazki nalezytej opieki
nad zwierzetami. Podlega on w tym zakresie podobnej kontroli jak kazda inna osoba fizyczna.

Pozwany M. G. zarzucal brak interesu prawnego po stronie powoda do wystgpienia z niniejszym powodztwem.
Podnosit nadto, iz wlasciwa wyktadnia przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o Ochronie zwierzat nie zakazuje
zawierania umoéw, ktorych zakres przedmiotowy okreélony jest w §2 i 3 uméw zawartych miedzy pozwanymi, wrecz
przeciwnie , poprzez te umowe realizuje cele nalozone na Gmine. Ponadto stwierdzenie zawarte w § 3 ust 4 umow
nie stoi w sprzeczno$ci z celem wskazanym przez ustawodawce w w/w umowie , bowiem zwierzeta zostaja przejete
na wlasno$é przez pozwanego i to na nim spoczywaja obowigzki nalozone przez ustawe. Nie ma w ustawie takiego
stwierdzenia, aby status zwierzecia bezdomnego nie mog} ulec zmianie i aby Gmina nie mogla wyzby¢ sie praw do
niego. Unormowania zawarte w §3 ust. 4 skarzonych uméw zapewnia wlaéciwy status zwierzecia i Wykonawca poprzez
tzw. Adopcje przejmuje prawa nad zwierzetami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2013r. pomiedzy Gmina S. a M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Hotel
(...), z siedzibg w S. zawarta zostala umowa nr (...), na mocy ktorej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do
realizacji usluge dotyczaca odlawiania oraz zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu miasta S.. Paragraf
2 ust. 2 umowy wskazuje, ze odlawianiu podlegaé¢ beda zwierzeta domowe, ktére uciekly, zablagkaly sie lub zostaly
porzucone przez czlowieka i nie ma mozliwoSci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad



pozostawaly, w tym pozostawione przez wlascicieli bez nadzoru a stwarzajace zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi
lub innych zwierzat oraz potrzebujacej natychmiastowej pomocy. Na mocy § 3 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie
do przyjmowania, utrzymywania i sprawowania opieki nad bezdomnym zwierzeciem z terenu miast S.. Stosownie do
zapisu § 3 ust. 4 umowy zwierzeta przyjete przez wykonawce po uplywie 6 miesiecy traca status zwierzecia bezdomnego
z terenu Gminy S. a Wykonawca przejmuje nad nimi prawa opiekuncze i wlascicielskie. Umowa ustalila wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie ustugi odlawiania bezdomnych zwierzat i uslugi za zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom (par. 6 i 7 umowy). W dniu 30 grudnia 2013r. pomiedzy tymi samymi stronami zawarta zostala umowa
nr (...), na mocy ktorej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do realizacji usluge dotyczaca odlawiania oraz
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu miasta S.. Zapisy § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 tejze umowy odpowiadaja w
swej treéci zapisom umowy z dnia 9 kwietnia 2013r. W § 3 ust. 4 postanowiono, iz zwierzeta przyjete przez wykonawce
po uplywie 6 miesiecy traca status zwierzecia bezdomnego z terenu Gminy S. a Wykonawca przejmuje nad nimi prawa
opiekuncze i wlascicielskie. W umowie ustalono wysokos§¢ wynagrodzenia za wykonanie ushugi zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom (par. 7 umowy).

(dowdd - umowy z dnia 9 kwietnia 2013r. i z dnia 30 grudnia 2013r. wraz z opisami przedmiotu zamoéwienia k.9-27)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 189 kc¢ powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa , gdy ma w tym interes prawny. Legitymacja czynna przy powodztwie o ustalenie jest szersza niz przy
powbdztwie o zasadzenie. Nie jest bowiem konieczne, aby zglaszajacy zadanie ustalenia stosunku prawnego byl
jedna ze stron tego stosunku. Interes prawny w ustaleniu moze zachodzi¢ po stronie podmiotu, ktéry nie jest strona
okreslonego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956r. ,1 CO 20/56).

Powdéd (...) Towarzystwo (...) w K. jest Stowarzyszeniem, ktérego celem jest miedzy innymi dzialanie na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, wlaSciwego obchodzenia sie ze zwierzetami oraz zapewnienia im
niezbednych warunkéw bytowania, dzialania na rzecz dobrostanu zwierzat ze szczeg6lnym uwzglednieniem zwierzat
przebywajacych w schroniskach. Przedmiotem dzialalnoSci Stowarzyszenia jest miedzy innymi podejmowanie
dzialan zapobiegawczych w zakresie ochrony zwierzat, dzialania na rzecz zwierzat znajdujacych sie w schroniskach,
przytuliskach i innych azylach, wspoéldzialanie z organami panstwowymi w zakresie ochrony zwierzat, sprawowanie
nadzoru i kontroli przepiséw lub prawa, wspieranie organéw samorzadowych w sprawie wydawania przepisow
dotyczacych zwierzat. Przy ocenie czy po stronie powodowego Stowarzyszenia istnie interes prawny w wytoczeni
powddztwa o ustalenie dotyczacego jak w tym wypadku uméw majacych za przedmiot wylawianie bezdomnych
zwierzat i kwestie opieki nad nimi musi by¢ uwzgledniany zakres zadan statutowych stowarzyszenia. Interes
prawny w tym wypadku, nie jest wprost powigzany z sytuacja cywilnoprawna samego powoda, lecz wynika z
potrzeby zapewnienia mozliwo$ci efektywnego i skutecznego wykonywania jego celow statutowych (dzialania na rzecz
dobrostanu zwierzat, ktére same nie moga broni¢ swego interesu prawnego). Skoro Stowarzyszenie jest organizacja
pozytku publicznego i do jego statutowych zadan nalezy m.in. wspo6ldzialanie z wladzami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat, to nie mozna mu odmawia¢ prawa do zaskarzenia umowy
zawartej przez Gmine, ktdrej zarzuca naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz po stronie powoda istnieje interes prawny w wytoczeniu niniejszego
powbdztwa o ustalenie niewazno$ci uméw zawartych miedzy pozwanymi w zakresie zagdanym pozwem.

Powo6d domagal sie ustalenia niewaznoSci umoéw w zakresie 3 ust. 4 w oparciu o przepis art. 58 1 i 2 ke w zwigzku
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r., Nr 106, poz. 1002 ). Art. 58 1 i
2 ke przewiduje skutek niewaznoSci czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy, jak
roéwniez czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Artykul 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat stanowi, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do
zadan wlasnych gminy. Jest to obowiazek bezterminowy i ustaje w chwili §mierci zwierzecia badz tez odzyskania przez
nie domu u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. Dotyczy to takze domu u nowego wlasciciela lub opiekuna.



Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia
nie jest rzecza . Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Ustep 2 art. 11 ustawy stanowi natomiast,
ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Art. 1
ust. 2 ustawy zawiera zatem odeslanie - w zakresie nieuregulowanym w ustawie - do przepisow dotyczacych rzeczy,
przy czym przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rzeczy nakazuje stosowac "odpowiednio”" w zwigzku z wyraznym
stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzecza (art. 1 ust. 1 ustawy). (...) nie moze naruszaé celéw ustawy dotyczacej ochrony
zwierzat.

Przepisy prawa cywilnego o rzeczach moga znajdowaé odpowiednie zastosowanie do zwierzat, ale jedynie po
wykazaniu, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze sprawa wykraczajaca poza dziedzine uregulowang w ustawie
(art. 1 ust. 2 ustawy). W odniesieniu do zwierzat bezdomnych, ustawa normuje obowigzek gminy opieki nad nimi oraz
"wylapywania" (art. 11 ust. 1). Ustawodawca uchwalajgc ustawe o ochronie zwierzat mial na celu zagwarantowanie
humanitarnego traktowania zwierzat, takze bezdomnych, dlatego tez nalozyl na gmine ustawowy obowiazek opieki
nad zwierzetami.

Gmina w momencie zajecia sie zwierzeciem staje sie jego opiekunem. Jak juz podniesiono wyzej jest to obowigzek
bezterminowy stanowiacy realizacje publicznego zadania gminy. Cigzacy na gminie ustawowy obowiazek opieki jest
nadrzedny i niezalezny od wlasno$ci. Zawarte umowy przewidywaly przejecie przez wykonawce praw opiekuniczych
i wlascicielskich po uplywie 6 miesiecy i utrate przez zwierzeta statusu zwierzecia bezdomnego, a zatem scedowanie
obowiazku opieki cigzacego na gminie na inny podmiot. Podkre§li¢ nalezy jednoczeénie, iz umowy nie zastrzegaly
przy tym zadnego trybu kontroli nad sposobem dalszego sprawowania opieki nad zwierzetami przez Wykonawce,
albowiem wszelkie uprawnienia kontrolne gminy uregulowane w umowie dotyczyly zwierzat bezdomnych, ktory to
status zwierzeta tracily po uplywie 6 miesiecy. Poprzez zawarte umowy Gmina uwolnila sie od ustawowego obowiazku
opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

Z tych tez wzgleddw umowy z dnia 9 kwietnia 2013r. i 30 grudnia 2013r. w zakresie § 3 ust. 4 stwierdzajacego, iz
zwierzeta przyjete przez Wykonawce po uplywie 6 miesiecy tracg status zwierzecia bezdomnego z terenu Gminy S. a
Wykonawca przejmuje nad nimi prawa opiekuncze i wtascicielskie sa niezgodne z prawem, jak roéwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 ke).



