Sygn. akt: I C 2856/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Paw
Protokolant: sadowy Ewelina Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Kielcach

sprawy z powddztwa P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powodztwo

I C 2856/13 Uzasadnienie

Powod P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wystapit przeciwko pozwanemu J. S. z pozwem o zaplate przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 187 022,34zl ,
a w tym kwoty 131 403,78z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca2013r., kwoty 5 618,56z}. z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r. i kwoty 50 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2012r. W
uzasadnieniu swojego zadania podnosil, iz pow6d na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27 listopada
2012r. przejal od (...) Bank S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu niesptaconego kredytu. Powod
zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci. Pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia, na ktére skladajg sie
odsetki karne w kwocie 131 403,78z1. , odsetki umowne w kwocie 5618,56zl}., kapital w kwocie 50 ooozl.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe zawiadomiony prawidlowo w trybie art. 139 § 1 kpc.
Sad zwazy} co nastepuje:

Stosownie do art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych
pozwanemu poza rozprawg, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.



W wypadku uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach
powoda o okolicznoéciach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia
powstalych watpliwosci. (por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997r. I CKU 115/97).

Domniemanie zgodno$ci twierdzen faktycznych powoda z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegdlny charakter,
bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie, przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Fakty
przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.).

Powstanie wiec watpliwosci, o ktorych moéowi § 2 art. 339 k.p.c. nie wylacza zaocznoSci, lecz prowadzi do
koniecznoSci przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Bedzie tak np. w razie, gdy twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych sa wzajemnie sprzeczne lub
niepelne, to jest nie daja pelnego obrazu faktéw okreslajacych stan sprawy albo tez wnioski z nich wyciagniete dla
uzasadnienia roszczenia nie daja sie pogodzi¢ z regulami logicznego wnioskowania. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1998 r. I CKU 34/98).

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda w pozwie okoliczno$ci nie daja pelnego obrazu faktow okreslajacych stan
sprawy, nie pozwalaja na ocene zasadno$ci zadania pozwu.

Strona powodowa powoluje sie na umowe cesji wierzytelnosci z dnia 27 listopada 2012r. zawartej z (...) Bank S.A. na
mocy ktorej powdd przejal od pozwanego prawo do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu zaciagnietego kredytu.
Do pozwu powdd dolaczyt kserokopie umowy cesji potwierdzong za zgodnosé z oryginalem oraz komputerowy wydruk
cze$ciowego wykazu wierzytelnoSci (k.20), jak rowniez druk zawiadomienia pozwanego o dokonanym przelewie
wierzytelnoéci (k. 20), bez dowodu doreczenia pozwanemu powyzszego zawiadomienia.

Powyzsze nie pozwala na ocene, czy doszlo do skutecznego wzgledem pozwanego przelewu wierzytelnoSci, jak rowniez
oceny wysoko$ci istniejacej wierzytelnosci.

Przelew (cesja) wierzytelnoéci jest umowa, z mocy ktoérej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza)
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika. Umow3 cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno§é
na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta. Zgoda dtuznika na zawarcie umowy przelewu nie jest potrzebna, jednakze przelew jest bezskuteczny,
gdy w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia
(art. 509 §1 kc w zwiazku z art. 514 kc).

Z uwagi na brak mozliwoéci oceny skutecznoéci dokonanej umowy cesji powod zobowiagzat pelnomocnika powoda do
zlozenia umowy zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A. w W., celem oceny, czy strony umownie nie wylaczyly
mozliwoSci przeniesienia wierzytelno$ci, tym bardziej, iz powod nie zlozyl dowodu zawiadomienia pozwanego o
dokonanej cesji. Pomimo uplywu zakre§lonego terminu strona powodowa nie zlozyla wymaganego dokumentu, nie
wykazujac tym samym mozliwosci skutecznego dochodzenia zaplaty wobec pozwanego (art. 6 kc).

Podobnie w ocenie Sadu watpliwoSci nasuwa kwota dochodzona pozwem wobec braku jakichkolwiek dokumentow
pozwalajacych na jej weryfikacje, w szczegbdlnoSci w zakresie podstawy naliczania odsetek, okresu za jaki zostaly
naliczone, wysokoSci stopy procentowej. Czesciowy wykaz wierzytelno$ci dotaczony do pozwu jest jedynie wydrukiem
komputerowym, nie majacym cech dokumentu. I w tym zakresie pow6d wbrew regule dowodowej z art. 6 kpc w
zwigzku z art. 232 kpc mimo zobowigzania Sadu nie przedstawit dowodow, dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi
skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



