Sygn. akt: I C1303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogdan W. Buczylo
Protokolant: Protokolant sgdowy Monika Dudek

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate kwoty 141.031,18 tytultem odszkodowania

I. zasqdza od (...) SA w S. na rzecz A. T. kwote 105.499,63 zl (sto pieé tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt dziewieé 63/100) z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2013 roku do daty
rzeczywistej zaplaty oraz kwote 1.809 zt (Jeden tysigc osiemset dziewiec) tytulem czesci kosztow
zastepstwa procesowego pozostalych po zarachowaniu kosztow przynaleznych przeciwnikowi
procesowemu;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. pobiera od (...) SA w S. na rzecz Skarbu Panstiva Sqd Okregowy w Kielcach kwote 3.605,35 z1
(trzy tysiqce szeséset pieé¢ 36/100) tytulem niepobranej i nieobciqzajacej przeciwnika procesowego
oplaty sqdowej po wezesniejszym zaliczeniu kwoty 1.682,65 zI jako nadwyzki z tytulu uiszczonej
zaliczki na poczet opinii bieglego;

IV. pobiera od A. T. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Kielcach kwote 869 zl (osiemset
sze$cédziesiqt dziewiec) tytultem kosztow opinii bieglego po wcezesniejszym zarachowaniu kwoty 237
zl nadplaconej przez powoda tytutem przypadajqcej na niego czesci oplaty sqdowej.

I1C1303/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 maja 2013 roku powod A. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela (...)
S A w S., kwoty 141.031,18 z} tytulem reszty odszkodowania za szkode spowodowana zniszczeniami powodziowymi
w ubezpieczonym mieniu, budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym, powstalymi w wyniku czterech fal
powodziowych , ktére mialy miejsce w okresie od maja do wrze$nia 2010 roku. Powdéd wywodzil, ze w zwigzku
z zawarta umowa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczyciel wyplacit mu kwote
93.799,78 zl z tytulu uszkodzenia domu mieszkalnego, 10.000 zl za zniszczone mienie ruchome, nie uzyskal



odszkodowania za zniszczony budynek gospodarczy. Stosownie do sporzadzonej na jego zlecenie opinii rzeczoznawcy
majatkowego, koszt przywrécenia budynku do stanu poprzedniego to kwota 214.830,96 zl, kwota naprawy budynku
gospodarczego to kwota 17.712,72 zl.

Na dochodzong kwote 141.031,18 zt skladala sie réznica pomiedzy Swiadczeniem wyplaconym za budynek mieszkalny
( 121.031,18), 10.000 z} za zniszczenia budynku gospodarczego t,j, do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, oraz kwota
10.000 zl tytulem reszty odszkodowania za mienie ruchome.

Pozwany ubezpieczyciel wnosil o oddalenie zadan pozwu, zarzucajac, iz wyplacone odszkodowanie odpowiada
rozmiarowi szkody ustalonemu przez niezaleznego rzeczoznawce z firmy (...) Sp. z 0.0., ktéry wyliczenie rzeczywistego
rozmiaru szkody oparl na powszechnie stosowanych do rozliczen rob6t remontowych katalogach KNR , natomiast
rzeczoznawca powoda wyliczenie szkody opart na katalogu (...) biuletynu cen robo6t po kleskach zywiolowych,
ktory to katalog nie prowadzi do wyliczenia rzeczywistej warto$ci zakresu naprawy, ale opiera sie na szacunkowym,
uproszczonym sposobie jej wyliczenia, gdyz postuguje sie jedynie wskaznikami cenowymi i scalonymi elementami
robét.

Wnosil o dokonanie wyliczenia szkody w ubezpieczonym mieniu przez bieglego sadowego ,ktory w swoim wyliczeniu
wezmie pod uwage przewidziang w ogdlnych warunkach ubezpieczenia warto$c¢ rzeczywista, to jest z uwzglednieniem
faktycznego zuzycia technicznego.

Rozpoznajagc spor Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2009 roku powd6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (polisa (...) ) , bedacej
wznowieniem polisy (...), na podstawie ktérej dom jednorodzinny razem ze stalymi elementami znajdujgcymi sie
w miejscowosci S. ul (...) zostal ubezpieczony od ognia i innych zdarzen losowych , na kwote 300.000 zl, budynek
gospodarczy na 10.000 zl, a mienie ruchome na kwote 20.000 zl.

W okresie od maja do wrzeénia 2010 roku przedmiotowe nieruchomo$ci dotkniete zostaly czterokrotnymi zalaniami
fal powodziowych rzeki W.. W czasie tych kataklizm6éw woda siegala do wysoko$ci 2,70 metra powyzej terenu
okalajacego te budynki. Oznaczalo to, ze kondygnacja podziemna , w sklad ktorej wchodza kotlownia, pralnia,
przedpokoj, pokdj oraz kuchnia, a takze garaz, zalane zostaly w 100 %. Znajdujaca sie na parterze ustugowa czesé
komercyjna stanowiaca przychodnie, w 69 %, co oznaczalo podejScie wody do wysokosci 2,06 m powyzej powierzchni
posadzki pomieszczen. W pomieszczeniach mieszkalnych woda siegala poziomu 1,66 m i 2,06 m, co w wyrazie
procentowym oznaczalo odpowiednio 64 % i 69%. (opinia bieglego sadowego K. P. k.150).

Zglaszane szkody zadaniowe likwidowane byly przez pozwanego, ktory dokumentowat ich zakres i rodzaj pomiarami,
szkicami i fotografiami . Na bazie tak udokumentowanego zakresu zniszczenn , pozwany ubezpieczyciel zlecil
rzeczoznawcy z firmy (...) Sp6lka z 0.0. opracowanie wyliczenia szkody ( kosztéw przywrdcenia do stanu poprzedniego)
zniszczonego przez wode budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. Na tej podstawie ubezpieczyciel wyplacil
powodowi kwote 93.799,78 71 z tytulu uszkodzenia domu mieszkalnego, 10.000 z} za zniszczone mienie ruchome oraz
2.500 zl za zniszczony budynek gospodarczy.

Majagc powyzszy stan faktyczny na uwadze Sad zwazyl co nastepuje:

Niekwestionowana miedzy stronami byta okoliczno$é odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , stosownie do treéci art. 805
§ 2 pkt. 1 k.c. za nastepstwa szkod zalaniowych, powstalych w ubezpieczonym mieniu, w okresie od maja do wrze$nia
2010 roku.

Niekwestionowana byla rowniez okoliczno$¢ ponoszenia przez ubezpieczyciela tejze odpowiedzialnoéci, stosownie do
regul okreslonych przepisem art. 824 § 1 k.c., do wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Tak wiec w oparciu o zapisy polisy nr. (...) , gébrna granica odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela w
odniesieniu do budynku mieszkalnego to kwota 300.000 zl, w przypadku budynku gospodarczego to kwota 10.000
zt i w przypadku mienia ruchomego to kwota 20.000 zl.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ szkody, przychylil sie do zarzutéw ubezpieczyciela wynikajgcych z zapiséw ogolnych
warunkow ubezpieczenia, stanowigcych integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia, iz w wyliczeniu szkody uwzglednione



powinno by¢ faktyczne zuzycie substancji zabudowan , wynikajace z ich czasokresu uzytkowania. Dlatego tez w
zleceniu dla bieglego okolicznos¢ ta byla wyraznie zakre$lona , a biegly ujal to w swoich wyliczeniach.

Biegly sadowy dokonujac wyliczenia warto$ci niezbednych nakladéw na przywrdcenie budynkéow do stanu
poprzedniego , z maja 2010 roku, oparl sie na zakresie niezbednych prac przygotowawczych (uprzatniecie , osuszenie ),
oraz remontowo naprawczych przyjetych w opracowaniu ubezpieczyciela ( biegly K. P. rozprawa 31 grudnia
2013 roku 00: 06:57 k.254 ). Rboznice w wyliczeniach pozwanego i bieglego sadowego wynikaly w szczego6lnosci ,
zZ przyjecia przez rzeczoznawce pozwanego w jego kalkulacji , mniejszych wartoéci parametréw robocizny, kosztow
zakupu materialéw , kosztéw posSrednich i zysku, w stosunku do przyjetych przez bieglego sadowego ( rozprawa
00:04:31 k. 254 ). Decydujace znaczenie miat fakt ,ze biegly sadowy wyliczenie swoje oparl na aktualnych (I1
kwartat 2013 roku) wskaznikach cen i narzutow wg Katalogéw (...), zeszyt 20/2013 (1420) oraz (...) zeszyt 23
(1423)- vide opinia z 22 listopada k.157, natomiast wyliczenie rzeczoznawcy pozwanego oparte bylo na katalogach z
IT i IIT kwartalu 2010 roku , przyjmowalo nizsze koszty zakupu ( 5% a nie 7%) , nizsze koszty posSrednie (44 % a nie
64, 5 %) a nadto nie obejmowalo w ogoéle zysku wykonawcy (vide kosztorys z 13. 07 2010 akta szkodowe).
Reasumujgc, Sad nie mial zadnych przestanek aby uznaé , ze opinia bieglego sadowego nie moze stanowié podstawy
rozstrzygniecia. Opracowana zostala zgodnie ze zleceniem sadu, jednoznacznie okre§lila, ze ubezpieczajacy na etapie
przywracania budynkéw do stanu poprzedniego , nie wykroczyl poza ramy wynikajace z faktycznych zniszczen
powodziowych, ani co do rozmiaru szkody ani co do konieczno$ci zastosowania okreslonych materialow. Biegly
tez wyraznie o$wiadczyl, ze wyliczenie jego bazowalo na zakresie szkody ustalonym przez samego ubezpieczyciela,
a jedynym dodatkowym elementem , byla konieczno$¢ (jego zdaniem niezbedna), podania w opinii warto$ci
ujawnionych w czasie sporzadzania opinii kosztéw dodatkowego osuszenia i odgrzybienia niektérych $cian i narozy
kondygnacji podziemnych, na kwote 5.753,24 zl (opinia k. 163-164).

Tak wiec warto$¢ prac przygotowawczych i remontowo-naprawczych budynku mieszkalnego , przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia eksploatacyjnego ( 7,2 %) wyniosla 176.046,17z1 , a razem z kosztami dodatkowego osuszenia i
odgrzybienia 30 % Scian , warto$¢ szkody w budynku mieszkalnym stanowila kwote 181.799,41 zL. Pomniejszajac te
kwote o wyplacong przed sporem przez pozwanego kwote 93.799,78 zt , nalezne powodowi odszkodowanie z tego
tytulu to kwota 87.999,63 zl.

Z tytulu zniszczenia budynku garazowego powodowi nalezy sie dodatkowo 7.500 zl Biegly koszt naprawy tego
budynku okreslil na kwote 13.823,51 zl (opinia k. 162), powodowi wyplacono w postepowaniu likwidacyjnym 2.500
z}, za$ gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela to kwota 10.000 zl.

Zasadne jest réwniez zasadzenie dodatkowo kwoty 10.000 zl za zniszczone mienie ruchome, jako ze zniszczone
powodzia wyposazenie domu , stanowigce dobytek malzonkoéw, oceniany choéby tylko na podstawie dolaczonych
fotografii , kilkakrotnie przekraczalo gornag granice (20.000 zl) odpowiedzialno$ci pozwanego. Skoro pozwany
wyplacit z tego tytutu jedynie 10.000 zl, zachodzily podstawy do uwzglednienia powodztwa w tej czesci.

Zasadzajac odsetki na podstawie art. 481 k.c. Sad jako date opdZnienia sie przez pozwanego w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, przyjal date sporzadzenia przez bieglego opinii. Sad zwazyl, Ze biegly wyliczajac odpowiednie
odszkodowanie przyjal ceny i wskazniki z II kwartatu 2013 roku i z oczywistych wzgledéw nie moglo by¢
uwzglednione zadanie powoda o odsetki od daty przewidzianej umowa likwidacji szkody t.j. od 19 pazdziernika 2010
roku, gdyz powdd otrzymalby zaro6wno zwiekszone §wiadczenie wynikajace ze wzrostu wskaznikow kalkulacyjnych
jaki z tytulu 13% rocznego oprocentowania , co w skali 2 lat i 10 miesiecy dawaloby kwote skapitalizowanych odsetek,
liczona tylko od 100.000 zt ok. 36.000 zl Gdyby biegly wyliczyt odszkodowanie wg cen z IT kwartatu 2010 roku, zadanie
takie byloby usprawiedliwione.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, rozdzielajac je stosunkowo, jako ze , powod
wygral w 75 % a ulegt w 25 %., jednocze$nie zaliczajac uiszczone przez strony nadwyzki zaliczek, na poczet innych ,
obcigzajacych strony , nieuiszczonych oplat sadowych.

Bogdan W. Buczylo



