Sygn. akt ITT AUz 119/23

POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Olszewska (spr.)
Sedziowie: SSR del. Aleksandra Fischer
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: Malgorzata Soczoéwka
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. J.
przeciwko Centralnej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych
o niezdolno$¢ do stuzby w zwiazku ze stuzbg w Shuzbie Wieziennej
na skutek zazalenia M. J.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2023 r. sygn. akt VII U 3243/22
postanawia:
oddali¢ zazalenie;
odstgpi¢ od obcigzania M. J. kosztami postepowania zazaleniowego.
Grazyna Wisniewska A. A. F.
III AUz 119/23

UZASADNIENIE

punktu 1. postanowienia z dnia 29 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych postanowieniem z dnia 20 lutego 2023
r. Sygn. akt VII U 3243/22 odrzucil odwolanie M. J. (pkt 1) i zasadzil od M. J. na rzecz Centralnej Komisji
Lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 2). W uzasadnieniu wskazano, ze M. J. odwolal sie od orzeczenia Centralnej Komisji Lekarskiej
podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych nr (...) z 1 wrze$nia 2022 r. w czeéci dotyczacej stwierdzenia
nieistnienia zwigzku schorzen ze sluzba (cze$¢é A pkt 13), mozliwosci pracy poza stuzbg w resorcie MSWiA i braku
jakichkolwiek przeciwwskazan do zatrudnienia (cze$¢ C pkt IT ust. 1i 2), zdolnosci do pracy (czesé C pkt IIT ust.1),
zaliczenia do trzeciej grupy inwalidzkiej (cze$¢ C pkt III ust.3), ustalenia, ze inwalidztwo nie pozostaje i nie powstalo
w zwigzku ze shuzbg oraz szczeg6lnymi warunkami i wlasciwoSciami stuzby (cze$¢ C pkt III ust. 4 i 5), a takze
stwierdzenia, ze inwalidztwo jest czasowe (cze$¢ C pkt III ust. 7). W pi§mie procesowym odwolujacy wskazal, ze jego



odwolanie nie dotyczy decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej ani decyzji odmownej przyznania prawa do emerytury
i ze skarzy pierwotne orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej. Czyniac rozwazania Sad Okregowy wyszed! z art.
476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczen odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa albo stuzba w Policji,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony
Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie przysluguje od decyzji wydanej przez organ rentowy. Natomiast tak jak
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nie podlega zaskarzeniu do sadu, tak i orzeczenie centralnej komisji lekarskiej
podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w tej czeéci, w ktorej dotyczy stwierdzenia istnienia
lub nieistnienia zwigzku choroby ze stuzba nie moze by¢ poddane kontroli sadowej, gdyz idzie w tym wypadku o
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, ktérego prawidlowo$¢ moze zosta¢ skontrolowana w przypadku odmowy
wyplacenia §wiadczen rentowych, odszkodowawczych czy emerytalnych. Tylko orzeczenia o zdolnoSci do shuzby
podlegaja zaskarzeniu, ale nie do sagdu powszechnego, a do wojewddzkiego sadu administracyjnego (por. wyrok WSA
w Warszawie z 23 lutego 2022 r. sygn. II SA/Wa 2143/21). Sad Okregowy podniosl, ze skoro droga sagdowa w sprawie
z odwolania od orzeczenia centralnej komisji lekarskiej podleglej ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych nie
przystuguje, a jednoczesnie nie ma tez organu zobowigzanego do rozpoznania takiego odwolania, ktéremu Sad winien
przekaza¢ odwolanie, na podstawie art.199 §1 pkt.1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zazalenie na niniejsze postanowienie zlozyl M. J., zaskarzajac je w calo$ci i zadajgc zmiany
postanowienia i orzeczenie zgodnie z zagdaniem sformulowanym w odwolaniu ewentualnie o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia M. J. powolujac sie na tre$¢ art. 476 § 4
k.p.c. wskazal, ze Centralna Komisja Lekarska podlegta ministrowi do spraw wewnetrznych jest organem rentowym,
a zatem w jego przekonaniu od jej ,,decyzji” przystuguje odwolanie stosownie do § 2 tego przepisu.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna.
Natomiast zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych odrzucenie
pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wiadciwy jest
inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Zatem w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treScig art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie pozwu jest mozliwe wylacznie
wtedy, gdy do rozpoznania danej sprawy nie jest wlaSciwy nie tylko inny sad, ale réwniez zaden inny organ
administracji publicznej. Z kolei sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawy, ktore zostaly wszczete
odwolaniem od decyzji organu rentowego dotyczacej przedmiotu okreslonego w art. 476 § 2 pkt 1, 2, 4 i 5. Chodzi
tu o decyzje dotyczace ubezpieczen spolecznych, emerytur, rent i innych $wiadczen w sprawach nalezacych do
wladciwos$ci ZUS, a takze Swiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Celno-
Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Shuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Poza tym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie (art.
477(9) § 4). Skarga na bezczynnoéé¢ organu rentowego, o ktérej mowa w art. 477(9) § 4, przysluguje jednak tylko
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przedmiot decyzji wydawanych przez organy rentowe, od ktérych
przystuguja odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych, okreslaja przepisy szczegolne. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze do zakwalifikowania sprawy jako sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 476 § 2 k.p.c.
konieczne jest laczne zaistnienie dwoch przestanek — przynalezno$ci sprawy do jednej z czterech wyliczonych w tym



przepisie kategorii i wniesienia wszczynajacego postepowanie przed sadem odwolania od decyzji organu rentowego
(tak A. Rutkowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.
M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 476.). W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowana w zazaleniu wykladnia art. 476
§ 21 § 4 k.p.c. zgodnie z ktora Centralna Komisja Lekarska podlegla ministrowi do spraw wewnetrznych jest organem
rentowym jest calkowicie chybiona. Wskaza¢ nalezy, iz organami rentowymi sg organy uprawnione do wydawania
decyzji w zakresie ubezpieczen spolecznych wymienione w art. 476 § 4 k.p.c., a wiec jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i
sprawiedliwosci, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2 oraz Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odwolujacy jest funkcjonariuszem Shuzby
Wieziennej, za$§ organem wlasciwym w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy SW okre§lonym w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie organu wlasciwego w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2022, poz. 2721) jest Dyrektor
Biura Emerytalnego Stluzby Wiezienne;.

Natomiast Centralna Komisja Lekarska podlegta ministrowi do spraw wewnetrznych, dzialajgca na podstawie ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (t.].
Dz.U.2020 poz.398) nie jest organem rentowym w rozumieniu przepisu art. 476 § 4 k.p.c. Stosownie do przepisow
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. komisje lekarskie orzekaja w dwoch instancjach: w pierwszej instancji - rejonowe
komisje lekarskie, w drugiej instancji - Centralna Komisja Lekarska. Od orzeczenia rejonowej komisji lekarskiej
przystuguje odwolanie do Centralnej Komisji Lekarskiej (art. 42 ust.1), natomiast ustawa nie przewiduje $rodka
zaskarzenia od orzeczenia Centralnej Komisji Lekarskiej. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie
odwolujacy blednie interpretuje orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej jako decyzje w rozumieniu art. 476 § 4 k.p.c.
Tymeczasem orzeczenie to stanowi dopiero jeden z warunkéw ustalenia prawa do Swiadczen, zakresu i wysokoSci tych
$wiadczen. Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, Zze orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych w tej czeSci, w ktorej dotyczy stwierdzenia istnienia lub nieistnienia zwiazku
choroby ze stuzbg nie moze by¢ poddane kontroli sadowej, gdyz w tym wypadku chodzi o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego. Prawidlowo$é takiego orzeczenia moze zostaé skontrolowana w przypadku odmowy wyplacenia §wiadczen
rentowych, odszkodowawczych czy emerytalnych przez Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej. Od
orzeczenia Centralnej Komisji Lekarskiej nie przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczeni spolecznych. Odwolanie
przysluguje natomiast od decyzji wydanej przez organ rentowy, ktoérej podstawa moze byé¢ orzeczenie komisji
lekarskiej. Sad odwolawczy aprobuje réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz nie ma organu zobowigzanego do
rozpoznania takiego odwolania, ktéremu Sad winien przekazaé odwolanie. Z przedstawionych przyczyn zazalenie jest
nieuzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

G.W.A.O.AF.



