Sygn. akt IIT AUz 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwcea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Lichota
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska (spr.)
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku F. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

0 emeryture pomostowq

na skutek zazalenia wnioskodawcy F. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII U 360/18

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 104/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil F. B. przyznania emerytury
pomostowej z uwagi na brak co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Podal, ze przed dniem 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. 0 emeryturach pomostowych, jak rowniez pracy w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Takze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji F. B. wniost o ponowne rozpatrzenie materiatu dowodowego zebranego w
poprzednio toczgcej sie sprawie o sygn. akt VII U 3005/16, w szczegbdlnosci dowodu z zeznan $wiadkéw zlozonych
na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. Podal, Ze nie dysponuje $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych



warunkach w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i nie ma mozliwosci uzyskania takiego
Swiadectwa, gdyz zaklad pracy zostal zlikwidowany. Okres pracy w warunkach szkodliwych w wymiarze 15 lat i 6
miesiecy zostal mu zaliczony do kapitalu poczatkowego, a Swiadkowie, ktorzy pracowali razem z nim i zeznawali w
sprawie VII U 3005/16, otrzymali emerytury.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII U 630/18, Sad Okregowy w Krakowie odrzucil odwolanie
F. B. od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r. Na uzasadnienie orzeczenia Sad ten podal, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2016
r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej z takich samych przyczyn, jak w obecnie
zaskarzonej decyzji, a dodatkowo z powodu nierozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U 3006/16, oddalit odwolanie F. B. od decyzji dnia 10 czerwca 2016 r. W
sprawie tej, na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r., wnioskodawca przedtozyl Swiadectwo pracy z dnia 3 pazdziernika
2016 r. wydane przez (...) spotke z o0.0., w ktérym poddano, iz byl on zatrudniony do dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zeznania Swiadkow J. B. i T. S., przestuchanie
wnioskodawcy oraz dokumenty zlozone do jego akt osobowych z okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
ustalil, ze F. B. od dnia 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako posadzkarz - fliziarz, a od polowy 1976 r.
jako mistrz budowy. Jako posadzkarz w nowobudowanych blokach, przedszkolach, szkolach ukladal plytki PCV i
flizy na klejach lateksowych. Jako mistrz budowy zajmowal sie przydzielaniem pracy podleglym pracownikom i
kontrolowaniem jakoSci jej wykonania. Nadzorowal malarzy, posadzkarzy, stolarzy, tynkarzy, murarzy i szklarzy oraz
brygady elektryczne i sanitarne z firm zewnetrznych, a takze wydawat z magazynu materialy budowlane. W okresach:
od dnia 6 kwietnia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1983 r., od dnia 6 lutego 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1984 r. oraz od
dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. F. B. pracowal na budowach eksportowych w (...) jako tynkarz,
a nastepnie brygadzista tynkarzy. Od dnia 3 wrzes$nia 1996 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. pracowat w (...), poczatkowo
jako kamieniarz, a nastepnie jako kierownik grupy kamieniarskiej (prace byly wykonywane na wysoko$ci - firma
zajmowala sie montowaniem kamienia na fasadach wiezowcow lub innych budynkéw). Sad Okregowy ustalil rowniez,
ze F. B. byl zatrudniony w (...) spdlce z 0.0. we W.: od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 20 grudnia 2003 r. w wymiarze
pelnego etatu, od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 29 lutego 2004 r. w wymiarze V2 etatu i od dnia 21 maja 2004 r. do
dnia 17 lutego 2007 r. ponownie w wymiarze pelnego etatu - na stanowisku kamieniarza. Od dnia 2 lipca 2007 r. do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. F. B. byl pracownikiem (...) sp6tki z 0.0. w J., zatrudnionym na stanowiskach: kierownika
budowy, kierownika projektu - przy czym nie pracowal juz przez caly czas na budowie, gdyz prowadzit takze negocjacje
z podwykonawcami, a nawet nadzorujac prace na budowie nie zajmowat sie tym w takim stopniu, jak majster. Majac
te okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy w sprawie VII U 3005/16 uznal odwolanie za niezasadne. Podniosl, ze F. B.
nie spelnil przestanek z art. 4 lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, warunkujacych przyznanie emerytury
pomostowej. Po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach (praca w (...) spblce z
0.0. w J. na stanowiskach kierownika budowy, kierownika projektu nie byla praca mieszczaca sie w katalogu prac
wymienionych w zalaczniku nr 11ub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych), nie legitymuje sie 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach, a nadto stosunek pracy zostal rozwigzany po dacie wydania zaskarzonej decyzji. Co
wiecej, F. B. nie wykazal, aby przed dniem 1 stycznia 2009 r. przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze F. B. nie
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Praca wykonywana przez niego od 1976 r. w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na
stanowisku mistrza nie odpowiada pracy w szczegdlnych warunkach ujetej w poz. 24 dziatu XIV wykazu A jako ,dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie”. F. B. jako mistrz nadzorowal roboty wykoniczeniowe wykonywane przez malarzy, tynkarzy, posadzkarzy,
stolarzy, murarzy, szklarzy oraz brygady elektryczne i sanitarne z firm zewnetrznych, podczas gdy prace malarzy czy
tynkarzy nie sg pracami wymienionymi w dziale V wykazu A. Sad zaznaczyl, ze istnieja podstawy do zaliczenia do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kamieniarza i kierownika robo6t
kamieniarskich w Przedsiebiorstwie (...) spdlce z 0.0. i (...) spolce z 0.0. we W., jednak jest to okres zbyt krotki dla
spelnienia wymogu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Z tych to wzgledéw Sad Okregowy wskazanym wyzej
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U 3005/16, odwolanie oddalit. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i



stal sie prawomocny z dniem 15 czerwca 2017 r. W dniu 9 listopada 2017 r. F. B. zlozyl kolejny wniosek o emeryture
pomostowa, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzona w sprawie niniejsze;j.

Majac podniesione okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r.
podlega odrzuceniu. Podnidsl, iz odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego pelni role pozwu. Stad jesli sprawa
o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona, sad powinien
odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Odrzucenie odwolania jest zasadne wéwczas, gdy ma miejsce
tozsamo$¢ stron, podstawy faktycznej i prawnej. Powaga rzeczy osadzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych wydany w sprawie o prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wylacza
mozliwo$§¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo $§wiadczenie zar6wno przed organem rentowym, jak i przed
sadem, bez przedlozenia nowych dowod6éw lub wskazania nieznanych okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, majacych wplyw na jej zmiane (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99). Co wiecej, w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie przez organ rentowy nowej decyzji zawsze uprawnia do wniesienia
odwolania do sgdu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje
nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczego6lnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sadowym (postanowienie
SN z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11). Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze
kwestia realizacji przeslanek warunkujacych przyznanie emerytury pomostowej, a w szczegélnoéci wykazania 15-
letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych lub przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wykonywania po dniu 31 grudnia 2018 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie VII U 3005/16, z odwolania od
decyzji z dnia 10 czerwca 2016 r. Odwolanie od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r. w istocie rzeczy kwestionowato
to prawomocne orzeczenie, wszczynajac ponowne postepowanie sagdowe w sprawie, ktéra pomiedzy tymi samymi
stronami zostala juz prawomocnie osadzona. Skarzacy nie powolal Zadnych nowych dowodéw lub okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego postepowania sadowego. Odwolanie opieralo sie na tym samym stanie
faktycznym i prawnym, jaki istniat w momencie wydawania wyroku przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 27
kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U 3005/16. Tre$¢ odwolania od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r. jest zasadniczo
powtbrzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawie prawomocnie zakonczonej. F. B. powolal sie
dodatkowo jedynie na fakt uzyskania emerytury przez innych pracownikéw (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego,
Swiadkow w jego sprawie, ktorzy pracowali na takich samych stanowiskach. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia
dla ustalenia, czy i w jakich okresach wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach, nie stanowi tez podstawy
do przyjecia, ze doszlo do zmiany okoliczno$ci uzasadniajacej obecnie rozpoznanie sprawy jako nowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniu zawartym w
odwolaniu wniesionym w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne wobec zaistnienia stanu powagi rzeczy osadzone;.
Kwestia dotyczaca mozliwoéci przyznania F. B. emerytury pomostowej zostala bowiem prawomocnie rozstrzygnieta
we wezesniejszym wyroku wydanym miedzy tymi samymi stronami. Na marginesie tych rozwazan Sad Okregowy
wskazal, ze celem ustawy o emeryturach pomostowych bylo ograniczenie mozliwoSci weze$niejszego przechodzenia
na emeryture przez niektoére grupy zawodowe. Ustawodawca uznal bowiem, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy
regulujace te kwestie (w szczegdlno$ci rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) przewiduja zbyt
szeroka grupe uprawionych do wczeSniejszych $wiadczen emerytalnych i niezbedna jest stopniowa likwidacja
mozliwo$ci wezedniejszego przej$cia na emeryture. W konsekwencji w ustawie o emeryturach pomostowych znaczaco
zawezono katalog prac, ktorych wykonywanie uprawnia do wezeéniejszej emerytury, co spowodowalo, ze nie wszystkie
osoby korzystajgce w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego moga skorzystaé z emerytur
pomostowych. Tym samym fakt, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. dana osoba wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach opisang w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., nie przesadza o tym, ze prace w
szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczyla réwniez po dniu 31 grudnia
2008 .



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl F. B., zaskarzajac je w caloéci. Postanowieniu temu zarzucil naruszenie
przepisOw postepowania, tj. 1) art. 199 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie
zachodzi podstawa do odrzucenia odwolania ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy z uwagi na
specyfike postepowania odrebnego, jakim jest postepowanie w przedmiocie prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, dopuszcza sie mozliwo$é odwolania od decyzji o to samo $wiadczenie, jeSli zostang przedstawione
nowe dowody lub wskazane nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, majace wplyw na jej zmiane;
2) art. 217 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez odwolujacego, w szczegolnosci
zeznahn $wiadkow, w zakresie jakim Swiadkowie potwierdziliby, ze wykonujac tozsame obowiazki uzyskali prawo
do emerytury pomostowej; 3) art. 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodéw niewskazanych przez strone, tj.
dowodu z akt emerytalnych zawnioskowanych §wiadkow na okoliczno$¢, ze wykonujac tozsame obowiazki na tych
samych stanowiskach $wiadkowie ci uzyskali prawo do emerytury pomostowej, a zatem w sytuacji, gdy konieczno$¢
przeprowadzenia tego dowodu jest oczywista dla wyjaénienia sprawy; 4) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy przeprowadzenie postepowania
doprowadziloby do ujawnienia nowych dowodéw i okolicznos$ci nieznanych w poprzednim postepowaniu.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie zazalenia podano, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2007 r., I UK 266/06 wyrazil
poglad, iz wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej
decyzji i postepowania wczeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta
w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wtedy, gdy zostalo ono wniesione od decyzji
wcezedniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo juz prawomocnym wyrokiem oddalone. Natomiast odwolanie od
nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wedtug ktoérej odwolanie do sadu przystuguje od kazdej
decyzji organu rentowego, z wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 powyzszej ustawy. Prawomocny
wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem
o to samo $wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku
nastgpily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku
rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
IIT UK 119/04). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze Sad Okregowy powinien merytorycznie rozpoznac
odwolanie. Odwolujacy powolywal sie na nowe okolicznoéci, ktore w toku poprzedniego postepowania nie byly sadowi
znane, tj. przyznanie emerytur pomostowych wspoélpracownikom zatrudnionym na tych samych stanowiskach co
odwolujacy, badZz wykonujacym te same obowigzki pracownicze. Sad Okregowy powinien wzigé¢ to pod uwage i
przeprowadzi¢ dowdd z zeznan tych $wiadkow, a nadto zobowigzaé ZUS do przedlozenia ich akt emerytalnych w
celu skonfrontowania okolicznoéci, jakie legly u podstaw przyznania im emerytur. OkolicznoSci te sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i powinny by¢ brane pod uwage przez Sad Okregowy. Konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci
i rownos$ci wobec prawa jest nie do pogodzenia z sytuacja, w ktorej pewne osoby pomimo spelniania identycznych
kryteriow otrzymuja Swiadczenie emerytalne, podczas gdy inne w tozsamej sytuacji takiego §wiadczenia nie otrzymuja.
Dlatego odrzucenie odwolania i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego choéby w czeéci bylo przedwcezesne i
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy powinien przynajmniej przeprowadzi¢ dowod z zeznan
Swiadkéw i dokumentéw zalegajacych w ich aktach sadowych, z czego dowod mogt dopuscié z urzedu majac na
uwadze, iz przeciwnikiem procesowym odwolujacego jest organ rentowy, zatem juz z tego powodu zachodzi pewna
nier6wno$¢ stron postepowania, zwlaszcza, ze to organ rentowy jest w posiadaniu cato$ci akt emerytalnych, a nadto z
uwagi na brak reprezentacji odwolujgcego przez profesjonalnego pelnomocnika oraz specyfike postepowan z zakresu
ubezpieczen spolecznych.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest uzasadnione. Trafnie bowiem uznal Sad Okregowy, ze brak bylo podstaw do merytorycznego
rozpoznania odwolania skarzacego wniesionego od decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2017 r., odmawiajacej
mu po raz kolejny przyznania emerytury pomostowe;.

Niewatpliwie postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie pewna specyfika, ktora
rzutuje na funkcjonowanie instytucji powagi rzeczy osgdzonej, o jakiej mowa w art. 366 k.p.c. Co do zasady, wydanie
przez organ rentowy decyzji powoduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby decyzja dotyczyta
ponownie tego samego $wiadczenia, ktoére bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. W
judykaturze zwraca sie uwage na to, ze podstawy do odrzucenia odwolania niewatpliwie zachodza woéwczas, gdy
odwolanie zostalo wniesione od decyzji, juz wczeéniej skarzonej odwotaniem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11 OSNP 2013/9-10/118). Z tego wzgledu na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie
stanowi przeszkody do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny
przede wszystkim wtedy, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okolicznoSci majace wplyw na
prawo do $wiadczen. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadowego moga spowodowaé
przeksztalcenie treéci praw i obowiazkéw stron ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spekienie
sie lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych nabycie prawa do §wiadczen. Tym samym zmiana
okoliczno$ci nastepujaca po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, otwiera stronie
droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 lipca 2005 r., I UK 11/05, ONSP 2006/5-6/98; z dnia 13 listopada 2009 r., IIT UK 48/09). Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia tego, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola
decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o sama decyzje, co ocene prawidlowosSci zamieszczonego
W niej rozstrzygniecia organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., III
UK 198/14, Legalis nr 1331209). Okoliczno$¢ zatem, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego
powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie, nie oznacza, ze zawsze
dopuszczalna jest procesowa mozliwo$¢ ponownej oceny juz ocenionej (rozstrzygnietej) sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., IT UK 3/11, LEX nr 1044014 i powolane tam dalsze orzecznictwo). W
konsekwencji przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen spolecznych,
ktoérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone
po stwierdzeniu niespetlnienia prawnych warunkéw do Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji, takich jak
np. okres zatrudnienia, czy data powstania inwalidztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., IT UK 61/05, OSNP 2006/23-24/371; wyrok Sadu Najwyzszego z dniai4 maja 2009 r., IT UK 211/08, LEX
nr 509035). Podkresla sie w orzecznictwie, ze brak jest przeszkdd do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku sadowego wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen, co dotyczy zwlaszcza tych §wiadczen, ktorych przyznanie jest uzaleznione od wykazania
niezdolno$ci do pracy zarobkowej. W sytuacji gdy podstawa faktyczna sprawy ulegla zmianie, wowczas sprawa toczaca
sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku i wydania nowej decyzji nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo juz
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakoniczonej wydaniem wyroku, lecz sprawa o nowe roszczenie
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013/9-10/118).

Specyfika postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie rowniez w tym, ze w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego, to tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601). Sprawa niniejsza zostala zainicjowana odwolaniem od decyzji odmownej z dnia 5 grudnia 2017
r., wydanej na skutek nowego wniosku skarzacego z dnia g listopada 2017 r. o emeryture pomostows, a nie w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i retach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych, gdyz zadne tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaly powolane. Obecnie zaskarzong decyzja organ rentowy



po raz kolejny odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej majac na uwadze, ze skarzacy nie legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach (o szczegbélnym charakterze), gdyz przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywal przez co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak tez pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach (o szczegélnym charakterze) w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie mozna przy tym pomingé samej treSci odwolania od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r., gdzie
znamienne jest stanowisko skarzacego, ktory zwraca sie o ,ponowne przeprowadzenie materialu dowodowego z
rozprawy z dnia 27 kwietnia 2017 r.” (tj. rozprawy w sprawie VII U 3005/16), jednoznacznie wskazujac, ze jedyna
zmiana, jaka nastapila od wydania wyroku w sprawie VII U 3005/16 polega na tym, ze osobom skladajacym w jego
sprawie zeznania w charakterze Swiadkdw przyznane zostaly emerytury pomostowe.

Wobec tego, ze réwniez w sprawie VII U 3005/16 zainicjowanej odwolaniem od decyzji z dnia 10 czerwca
2016 r. skarzacy domagal sie przyznania emerytury pomostowej, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze jego obecne
zadanie, o ktéorym rozstrzygnal organ rentowy decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r., jest tozsame z poprzednim,
prawomocnie rozstrzygnietym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie
tylko jednakowos$¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze
stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sgdowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r. II UKN 105/98 OSNAPiUS 1999/16/529). W niniejszym
przypadku, nie ulegl zmianie nie tylko stan prawny, ale takze stan faktyczny sprawy, czyli méwiac inaczej, podstawa
faktyczna sprawy. Rozwazajac, czy ulegt zmianie stan faktyczny nalezy rozr6zni¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich jest
rodzaj czynnoS$ci pracowniczych wykonywanych przez skarzacego, a na te okoliczno$é w sprawie VII U 3005/16
przeprowadzono postepowanie dowodowe, w toku ktérego przestuchano jako swiadkéow J. B. i T. S., pracujacych
wspoélnie ze skarzacym, przesluchano skarzacego w charakterze stronny, jak tez dopuszczono dowodd z jego akt
osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Druga za$ kwestia jest to, ze pojecie
pracy w szczegblnych warunkach (o szczegélnym charakterze) jest pojeciem prawnym i rolg sadu orzekajacego np.
W sprawie o emeryture pomostowa, jest rozstrzygniecie, czy okre§lone czynnoéci pracownicze wykonywane przez
ubezpieczonego, pozostajace w sferze faktdéw ustalanych przez sad, odpowiadaja konkretnemu rodzajowi pracy w
szczegbOlnych warunkach (o szczegblnym charakterze). W przedmiotowej sprawie skarzacy nie przedstawil zadnych
nowych dowodéw czy okoliczno$ci mogacych rzutowac¢ na zagadnienie rodzaju i zakresu wykonywanych przez
niego czynnoSci pracowniczych (skarzacy nie przedlozyl okre$lonych dokumentéw, ani tez nie wskazal na nowych
$wiadkow). Dobitnie wynika to z przytoczonego juz wyzej fragmentu odwotania, w ktérym wnioskowal jedynie o
sponowne przeprowadzenie materialu dowodowego z rozprawy z dnia 27 kwietnia 2017 r.”. W zaden sposéb nie moze
wplynaé na zmiane podstawy faktycznej sprawy okoliczno$¢ tego rodzaju, ze osoby skltadajace zeznania w charakterze
swiadkow w sprawie skarzgcego obecnie otrzymaly emerytury pomostowe. Nie jest to okoliczno$¢ rzutujaca na kwestie
rodzaju pracy wykonywanej przez samego skarzacego. Skoro zatem organ rentowy rozpoznajac kolejny wniosek o
emeryture pomostowa w dniu 5 grudnia 2017 r. wydat decyzje przy tej samej podstawie faktycznej i prawnej, ktora
byla juz objeta poprzednim prawomocnym wyrokiem zapadlym w sprawie VII U 3005/16, to odwolanie od tej decyzji
nie moglo by¢ merytorycznie rozpoznane przez Sad I instancji z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Jurysdykcja sadu ma charakter adiukacyjny, co oznacza, ze niedopuszczalne jest prowadzenie sporu
w tym samym przedmiocie w nieskonczono$¢. Powolany w zazaleniu w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie konweniuje z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi on tylko tyle, ze od
decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie do sadu. Bledne jest zalozenie skarzacego, ze przepis ten gwarantuje
merytoryczng ocene odwolania. Nie wynika to z jego treéci. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ ze art. 83 ust. 2
ustawy systemowej modyfikuje reguly procedowania zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego (por. odpowiednio
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT UK 112/16, LEX nr 2298299). Prawidlowo zatem wniesione
przez skarzgcego odwolanie od decyzji z dnia 5 grudnia 2017 r. ponownie odmawiajacej mu przyznania emerytury
pomostowej zostalo ocenione przez Sad I instancji w kontek$cie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., a
trafno$c tej oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzi zadnych watpliwosci.



Z tych to wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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