Sygn. akt IIT AUz 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o rente rodzinng

na skutek zazalenia wnioskodawczyni L. S. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia
2016 1. sygn. akt IV U 2181/13

postanawia:
oddaliézazalenie.
Monika Kowalska

Sygn. akt IIT AUz 51/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil wniosek L. S. (2) o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o rente rodzinng. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 117 § 5 k.p.c. , niezaleznie od trudnej sytuacji majatkowej
strony, przeslanka konieczna do ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest uznanie przez Sad potrzeby
jego udziatu w sprawie. Udzial wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego w sprawie mozna uznaé za potrzebny,
gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. W ocenie Sadu I instancji
w niniejszej sprawie nie zachodzg wskazane wyzej przeslanki uzasadniajace ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Nie kwestionujac trudnej sytuacji materialnej wnioskodawczyni, Sad Okregowy stwierdzil, iz jest ona osoba zdolng
do samodzielnego podejmowania czynnoéci, o czym Swiadczy chociazby sposob zredagowania przez nia odwolania,
zarzutoéw do opinii bieglych oraz tre$¢ apelacji od wyroku. Ponadto sprawa o rente rodzinng, w ktérej kwestia sporna
jest tu ustalenie czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, nie nalezy do spraw skomplikowanych - zaréwno pod
wzgledem faktycznym jak i prawnym. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie



zachodzi potrzeba ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu i dlatego - na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.
- wniosek zostal oddalony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni L. S. (2), wnoszac, jak mozna wywnioskowac
z jego tredci o zmiane tego orzeczenia i ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia
podniosla, Ze jest osoba w bardzo trudnej sytuacji materialnej, co zauwazyl sam Sad Okregowy. Jednak nie zgadza
sie z ocena tego Sadu, iz zna przepisy prawa i moze wystepowaé sama w nin. postepowaniu. Podniosla, ze jest osoba
chorg oraz nie zna sie na przepisach prawa i dlatego wniosla przedmiotowe zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescig art.117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie
ponies$¢ kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Przy czym nawet jezeli sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest trudna, Sad uwzglednia taki wniosek,
jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktéorym potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi,
gdy stopien skomplikowania sprawy nie przekracza umiejetno$ci i mozliwoSci obrony swych praw przez strone.
Celowos$¢ udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta
wykazuje nieporadno$é, nie podejmuje stosownych dzialan procesowych, nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposob
przedstawi¢ swojego stanowiska lub nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym,
badz wowczas gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a ponadto w przypadku
wystepowania u strony niezdolnoéci do samodzielnego dzialania w postepowaniu miedzy innymi z uwagi na stan
zdrowia oraz wiek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 roku, IV CSK 318/09, LEX nr 678016,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, IV CZ 125/12, LEX nr 1288735). Warto przy
tym odnotowaé, ze instytucja pomocy prawnej przydzielanej z urzedu stanowi wyjatek od reguly samodzielnego
pokrywania przez strone wydatkow zwigzanych z postepowaniem sagdowym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tego wzgledu, przestanki uzasadniajace ustanowienie pelnomocnika z urzedu
podlegaja Scislej wykladni. Nieodplatna pomoc prawna w postepowaniu cywilnym przyshiguje osobie ubogiej, ktorej
nie sta¢ na pokrycie wynagrodzenia adwokata lub radcy prawego, ale jednoczeénie przystuguje ona osobie, ktéra z
przyczyn obiektywnych nie potrafi sobie poradzi¢ z trudami samodzielnego prowadzenia procesu, wykazujac znaczna
nieporadno$¢ zyciowa.

Trafnie Sad I instancji przyjal w tej sprawie, Ze na obecnym etapie postepowania nie zachodzi potrzeba
reprezentowania wnioskodawczyni przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Wnioskodawczyni,
cho¢ powoluje sie na okolicznos¢, ze jest osoba chora, to wlasciwie wykorzystuje swoje uprawnienia procesowe:
brala czynny udzial w rozprawie przed Sadem I i II instancji oraz skladala wczesniej adekwatne do okolicznoSci
rozpatrywanej sprawy zastrzezenia do opinii bieglych sadowych - lekarzy specjalistow. Przedstawila swoje stanowisko
w odwolaniu od decyzji organu rentowego i w apelacji, z wystarczajaca precyzja, w sposob zrozumialy. Analizujac
dotychczasowy przebieg postepowania nie mozna przypisaé wnioskodawczyni przymiotu nieudolno$ci, badz
niezaradno$ci. Podejmujac kolejne czynnosci procesowe skarzgca dziala z pelnym rozeznaniem stanu sprawy,
posiada podstawowa wiedze o regulach rzadzacych procesem cywilnym, w tym o mozliwych i celowych w danym
stadium postepowania czynno$ciach procesowych. W toku niniejszego postepowania nie ujawnily sie réwniez
okoliczno$ci $wiadczace o niezdolnoéci wnioskodawezyni do samodzielnego dzialania w procesie ze wzgledu na
ulomno$ci spowodowane stanem zdrowia, zaawansowanym wiekiem, czy tez zaburzeniami w sferze psychicznej lub
intelektualnej, ktére to ulomnos$ci w znacznym stopniu utrudnialyby jej podjecie skutecznej ochrony swoich praw, w
tym stawiennictwo na terminy rozpraw. WlasciwoSci osobiste strony (wiek, stan zdrowia, poziom intelektualny) nie
stanowig zatem podstawy do przyznania skarzacej pomocy prawnej z urzedu. Potrzeby ustanowienia pelnomocnika z
urzedu nie uzasadnia takze stopien zawilo$ci rozpatrywanej sprawy. W przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje



zadne skomplikowane zagadnienie prawne w zwiazku z ktérym konieczne jest udzielenie wnioskodawezyni pomocy
prawnej przez profesjonaliste. Spor ogniskuje sie na kwestii niezdolnoéci do pracy. Kluczowe znaczenie maja wiec
ustalenia faktyczne zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawczyni, ktéry to stan zdrowia podlegal ocenie przez
wladciwych specjalistow z zakresu medycyny — bieglych sadowych lekarzy. Powinno$cia skarzacej bylo jedynie
dostarczenie odpowiedniej dokumentacji lekarskiej oraz umozliwienie bieglym przeprowadzenia bezpos$redniego
badania. Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz wnioskodawczyni nie byla reprezentowana przez tzw. fachowego
pelnomocnika - bedacego radca prawnym lub adwokatem - Sad I instancji udzielil jej wszystkich niezbednych
pouczen o jej prawach i obowigzkach juz przy wezwaniu na pierwsze badanie przez bieglych sadowych, a to
pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku ( k. 10 a.s.). Sad I instancji rowniez z urzedu dopuscil wszelkie niezbedne
dowody dla wyjasnienia kwestii niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, a zatem wyjaénienie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci nie wymagalo, i nadal nie wymaga w postepowaniu apelacyjnym udzialu w sprawie po stronie skarzacej
profesjonalnego pelnomocnika.

Reasumujgc, wlaSciwe prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie nie wymaga zatem posiadania
poglebionej wiedzy prawniczej, nawet w sytuacji, gdy przed Sadem I instancji zapadl niekorzystny dla
wnioskodawezyni wyrok w sprawie o rente rodzinng. Sygnalizowana w zazaleniu trudna sytuacja materialna
wnioskodawczyni nie stanowi wystarczajgcej podstawy do ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, w sytuacji
gdy jego udzial nie jest niezbedny ze wzgledu na nieporadno$é strony lub zawilo$é sprawy. Skarzaca umiejetnie
formuluje swoje oSwiadczenia procesowe, czy to w formie pisemnej, czy tez ustnej do protokotu w trybie art. 466 k.p.c.
W zwigzku z tym jej problemy finansowe same w sobie nie prowadza do uwzglednienia wniosku o przyznanie pomocy
prawnej z urzedu.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe. Podniesione w zazaleniu
okolicznoSci, koncentrujace sie ogdlnie na zagadnieniach zwiazanych ze stanem zdrowia wnioskodawczyni oraz jej
trudng sytuacja materialng nie podwazajg zasadnosci stanowiska Sadu I instancji w kwestii odmowy uwzglednienia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktore to stanowisko jest w pelni prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu zazalenia.

SSA Monika Kowalska



