Sygn. akt II1 AUz 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlowi w K.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na wspoélnikdéw spotki cywilnej
na skutek zazalenia wnioskodawczyni M. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 237/14

postanawia:

odd aliézazalenie.

Sygn. akt III AUz 40/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalil wniosek M. K. o zwolnienie od oplaty
sadowej od apelacji.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym zwolnienie strony od kosztéw sadowych moze nastapic
w sytuacji, gdy strona nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny oraz
wyjasnil, ze sytuacja majatkowa wnioskodawczyni nie uzasadnia zwolnienia jej od oplaty od apelacji, ktéra w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wynosi 30 zlotych. Z tresci zlozonego przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o
stanie majatkowym wynika, ze prowadzi ona wspodlne gospodarstwo domowe z mezem, maja oni na utrzymaniu trojke
dzieci. Posiada oszczedno$ci w wysokosci 8.912,52 zlotych oraz 40 udzialow w spdlce prawa handlowego o lgcznej
warto$ci nominalnej 23 000 zlotych. Miesieczne dochody meza wynikajace ze stosunku powotania wynosza 5 000
zlotych.



W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania przedlozonego przez wnioskodawczynie w sposéb oczywisty wynika, ze jest ona w stanie ponies¢ koszty
oplaty sadowej od apelacji bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Sytuacji nie zmienia réwniez fakt, iz
ma ona wraz z mezem na utrzymaniu tréjke maloletnich dzieci. Pomimo ze wnioskodawczyni nie osigga aktualnie
zadnych dochoddw, to jednak miesieczny doch6d meza w polaczeniu z posiadanymi oszczednoéciami oraz udzialami
w spolce pozwala na uiszczenie stosownej oplaty, ktorej wysokos$é jest nieporéwnywalnie wrecz niska w poréwnaniu
z posiadanymi Srodkami finansowymi. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie wskazanego na wstepie przepisu, Sad
I instancji oddalit wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta wnioskodawczyni M. K., dzialajaca przez pelnomocnika - meza K. K.,
bedacego radca prawnym. Skarzgca zarzucila:

1. naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze jest ona w stanie ponie$é koszty oplaty sadowej od apelacji bez uszczerbku dla siebie
i dla swojej rodziny, podczas gdy z przedloZzonego o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze wnioskodawczyni nie posiadala na chwile zlozenia w/w
apelacji oraz na chwile wydania przez Sad I Instancji zaskarzonego orzeczenia $rodkéw finansowych pozwalajacych
jej uisci¢ nalezna oplate sadowa,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez dowolna i subiektywna ocene dowodéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie, a co za tym idzie z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny oraz dokonywanie przez Sad I
Instancji ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co
w konsekwencji doprowadzilo do odmowy zwolnienia wnioskodawczyni od obowiagzku uiszczenia oplaty od apelacji,
podczas gdy z zalaczonego do niej o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania
wynika, iz nie jest ona w stanie bez uszczerbku na koniecznym utrzymaniu siebie i swojej rodziny (gdzie miesieczny
dochéd piecioosobowej rodziny wynosi zaledwie 5 000 z}) uiSci¢ przedmiotowej oplaty od apelacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez
zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty sagdowej od apelacji z dnia 13 stycznia
2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji, oraz zasgdzenie na jej rzecz od organu rentownego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych. W obszernych wywodach uzasadnienia zazalenia skarzaca podkreslila, ze miesieczny dochod w
wysokosci 5 000 zlotych jest niezwykle niski dla utrzymania 5 osobowej rodziny. Wprawdzie posiada ona oszczednoSci
w kwocie 8 912,52 zlotych, to jednak w zwigzku z faktem, iz miesieczny dochdd jej gospodarstwa domowego (w
kwocie 5 000 zlotych ) czesto nie pokrywa w calo$ci comiesiecznych biezacych wydatkow zwigzanych z podstawowym
utrzymaniem wnioskodawczynii jej rodziny, w/w oszczedno$ci przeznaczane sa na uzupeknienie brakujacych $rodkow
w powyzszym zakresie. Odnoszac sie z kolei do posiadanych przez wnioskodawczynie udzialéw (40 udzialow o lacznej
wartoSci nominalnej 23 000 zlotych w (...) sp. z 0.0.), to skarzaca wskazala, ze ewentualna sprzedaz tych udzialéw jest
nieadekwatna w stosunku do wysokoSci naleznej oplaty od apelacji. Spieniezenie udzialow w obecnej sytuacji rynkowej
spowodowaloby po stronie wnioskodawczyni razaca strate. Co rowniez istotne, pomiedzy nia, a jej mezem zostata
zawarta umowa o rozdzielno$ci majagtkowej malzenskiej. Wedlug skarzacej, dokladna analiza jej sytuacji majatkowej
jednoznacznie potwierdza brak mozliwo$ci uiszczenia przez nia oplaty od apelacji bez uszczerbku na podstawowym
utrzymaniu wnioskodawczyni i jej rodziny. Sad I Instancji zupelnie pominal bowiem fakt, iz wnioskodawczyni
posiada troje maloletnich dzieci, a miesieczny dochdd w wysokos$ci 5 000 zlotych , obiektywnie rzecz biorgc, nie jest
wystarczajacy na pokrycie koniecznych wydatkow piecioosobowej rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest w sposob oczywisty bezzasadne.



Sad I instancji zajat trafne stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki z art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze
zm.), ktore by uzasadnialy zwolnienie skarzacej z obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w wysoko$ci 30 zlotych.
Z powolanego przepisu wynika, ze zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. W orzecznictwie sagdowym uksztaltowanym na gruncie powyzszego przepisu kladzie sie nacisk na to, ze
strona przygotowujaca sie do udzialu w postepowaniu sadowym, a zwlaszcza inicjujaca to postepowanie jak skarzaca
skladajac w dniu 31 grudnia 2013 r. odwolanie od decyzji organu rentowego, powinna by¢ swiadoma wydatkow
zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad tez powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczedno$ci
i ograniczenie innych wydatkéw, ktére nie sa niezbedne. Zwraca sie tez uwage na to, ze na gruncie przepisow
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasada jest ponoszenie przez strone
kosztow zwiazanych z udzialem w postepowaniu, za$ zwolnienie od obowigzku poniesienia takich kosztéw jest
jedynie wyjatkiem od tej reguly, co uzasadnia wniosek, ze podstawy takiego zwolnienia nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Akcentuje sie roéwniez w orzecznictwie to, ze oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych.
Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego
irébwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w
razie zwolnienia skarzacej z obowiazku ich ponoszenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 1., II PZ 34/09, LEX nr 603836; postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r.,
FZ 478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008 r., II FZ 297/08, LEX nr 493855).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji przy rozpatrywaniu jej wniosku o zwolnienie od obowiazku uiszczenia
oplaty od apelacji dokonat w pelni prawidlowej wykladni art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, stusznie uznajac, ze skarzaca nie wykazala, aby nie byla w stanie uisci¢ oplaty od
apelacji w wysokosci 30 zlotych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia i stanowisko Sadu I instancji, ze sytuacja majatkowa skarzacej jaka wynika z jej oSwiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, nie jest tego rodzaju, aby uzasadniala skorzystanie
przez skarzaca z pomocy panstwa, jaka jest instytucja zwolnienia od kosztow sadowych. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze takie zwolnienie sprowadza sie do finansowania procesu przez Skarb Panstwa i jest forma pomocy socjalnej
adresowana do oséb ubogich. Tym samym, o ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzacej, Ze instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych pomaga w realizacji prawa do sadu, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy z
dobrodziejstwa tej instytucji moze skorzystac. Nie jest mozliwe udzielenie skarzacej zwolnienia od oplaty sadowe;j
w wysokoéci zaledwie 30 zlotych , w sytuacji gdy maz wnioskodawczyni ma stale Zroédlo dochodu w postaci
wynagrodzenia za prace wykonywana na podstawie powolania wysoko$ci 5 000 zlotych miesiecznie, jest nadto radca
prawnym posiadajacym kancelarie radcy prawnego ( co wynika choéby z petitum przedmiotowego zazalenia) i bez
znaczenia jest w tej kwestii rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw, skoro prowadza wspodlne gospodarstwo domowe.
Ponadto skarzaca posiada oszczednoSci w wysokoSci 8 912,52 zlotych i udzialy w spolce prawa handlowego o
lacznej wartoéci 23 000 zlotych. Stanowisko skarzacej, ze ewentualna sprzedaz tych udzialéw jest nieadekwatna w
stosunku do wysokoSci przedmiotowej oplaty od apelacji, a ich spieniezenie mialoby spowodowac razaca strate dla
wnioskodawczyni w obecnej sytuacji rynkowej nie moze zostaé pozytywnie ocenione w kontekscie ztozonego wniosku
o zwolnienie od oplaty od apelacji, gdzie takie zwolnienie przerzuca ciezar dotyczacy danej osoby na wspdlobywateli. W
rozpatrywanej sprawie trzeba natomiast jeszcze raz podkreslic, ze skarzaca inicjujac postepowanie sgdowe i nastepnie
w czasie jego trwania winna byla zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki pieniezne na wypadek przegrania sporu. Jezeli
zwazy¢, ze odwolanie od niekorzystnej dla niej decyzji organu rentowego wnioskodawczyni zlozyla jeszcze w grudniu
2013 r., to miala ona mozliwo$¢ zgromadzenia do dnia zlozenia apelacji Srodkéw pienieznych w wysokoéci 30 zlotych.
Zasada jest bowiem, ze strona postepowania powinna w pierwszym rzedzie samodzielnie, we wlasnym zakresie,
poszukiwaé Srodkdw na uiszczenie kosztow sadowych, a dopiero w dalszej kolejnoSci odwolywac sie w tym zakresie do
pomocy panstwa. W tym miejscu przytoczy¢ wypada stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia



17 kwietnia 2015 r. I CZ 35/15 LEX nr 1712804, ktory stwierdzil, ze pomoc panstwa w sferze instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych, skierowana jest do osdb, ktére ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje materialng nie sa w stanie
poczynit oszczedno$ci we wlasnych wydatkach z przeznaczeniem na koszty sagdowe, bez spowodowania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania, natomiast przej$ciowe trudnoéci finansowe nie wyczerpuja przestanek objetych art.
art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Ten poglad prawny w pelni znajduje zastosowanie
w realiach rozpoznawanej sprawy. Zatem zaré6wno dochody uzyskiwane przez meza skarzacej jak réwniez posiadane
przez nig oszczedno$ci i znaczna wysoko$é udzialdow w spodlce prawa handlowego (opisane w o§wiadczeniu skarzacej o
stanie majatkowym) nie pozwalaja na udzielenie zwolnienia od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r. II CZ 96/14 Lex Nr 1663823). Tym bardziej , ze oplata ta
wynosi 30 zlotych.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzekl jak w sentencji postanowienie,
na podstawie wyzej wymienionych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSA Monika Kowalska



