Sygn. akt I11 AUz 221/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSO del. Tadeusz Piesowicz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni D. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 426/13
postanawia:

odd aliézazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil apelacje odwotujacej sie D. S. od wyroku tegoz Sadu z daty 18 czerwca 2013 r. ma podstawie art. 370 kpc.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca sie D. S. po ogloszeniu przez Sad orzeczenia w dniu 18 czerwca 2013 r. nie
zazadala sporzadzenia jego uzasadnienia w terminie tygodniowym liczonym od ogloszenia jego sentencji. W tej
sytuacji termin do wniesienia przez nia apelacji liczony zgodnie z przepisem art. 369 § 2 kpc uplynal w dniu 16 lipca
2013 r. Wniesienie zatem apelacji w dniu 19 wrzeénia 2013 r. nastapilo z uchybieniem terminu. To spowodowalo, iz
stosownie do tresci art. 370 kpe Sad Okregowy w Kielcach apelacje odrzucil.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczyni D. S., ktéora nie formulujac zadnych zarzutow
dotyczacych prawa procesowego czy tez materialnego wskazala na swojg trudna sytuacje materialna, rozliczne
dolegliwo$ci, a takze jej zdaniem niesprawiedliwe traktowanie jej przez organy rentowe. Nie wskazala rdbwniez zadnych
wnioskéw w przedmiocie wniesionego zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawczyni przedstawia sie jako nieuzasadnione, a stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe.

Zgodnie z treScia art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, § 2 w/w przepisu stanowi, ze jezeli
strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zazadania uzasadnienia. Oznacza to, ze nie skladajac wniosku o
uzasadnienie orzeczenia strona moze wnie$¢ apelacje w terminie 3-ch tygodni od daty ogloszenia orzeczenia.

Sygn. akt ITT AUz 221/13
2

W niniejszej sprawie wyrok zostal ogloszony w dniu 18 czerwca 2013 r., po przeprowadzeniu rozprawy. Jak wynika z
protokolu rozprawy /k.60/. Wnioskodawczyni byla obecna na rozprawie, zostala wowczas pouczona, w jakim terminie
moze zlozy¢ zadanie sporzadzenia uzasadnienia — do dnia 25 czerwca 2013 r. jak rowniez w jakiej dacie uplynie termin
do zlozenia apelacji — do dnia 9 lipca 2013 r., o ile Zadanie uzasadnienia i doreczenia wyroku nie zostanie zgloszone
w terminie wynikajacym z art. 369 § 1 kpc.

Wnioskodawczyni nie dotrzymala zadnego z w/w termindéw, zar6wno w przedmiocie zlozenia zadania uzasadnienia
orzeczenia jak i zlozenia apelacji. Ta bowiem wplynela do Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Kielcach zasadnie uznal w §wietle w/w przepisu art. 369 § 1i 2 kpc, iz zostala ona
zlozona po terminie i prawidlowo zastosowal przepis art. 370 kpc okreslajacy skutki jakie wywoluje zlozenie apelacji
po terminie.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu Sad pierwszej instancji odrzucil na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacja, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Wprawdzie zakres postepowania wstepnego dal apelacji przed Sadem I instancji, zakre§lony przepisem art. 370 kpc
zostal ujety stosunkowo szeroko, dotyczyl jednakze wylaczenia strony formalnej, a nie merytorycznej wniesionej
apelacji. To powoduje, ze sformulowane przez wnioskodawczynie, zarzuty w zazaleniu nie mogg odnie$¢ zamierzonego
skutku, a zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w Kielcach jest prawidlowe. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji orzeczenia na postawie art. 397§ 2, 385 kpc.



