Sygn. akt II1 AUz 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o naleznosci z tytulu skladek

na skutek zazalenia wnioskodawcy J. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV U 293/13

postanawia:

u c hy li ¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. 11T AUz 133/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sagd Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie z odwolania J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 stycznia 2013 r. odrzucil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze powyzsza decyzja organ rentowy na podstawie art. 61 a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. nr205, poz. 1585 z 2009 r. ze zm.)
odmoéwil wszczecia postepowania z wniosku J. D. z dnia 13 grudnia 2012 r. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r. Organ w uzasadnieniu podnidsl, ze
sprawa zwrotu skladek za wskazany okres byl juz rozstrzygana przez Zaklad i zakonczyla sie wydaniem ostatecznej
decyzji z dnia 29 marca 2012 r. odmawiajacej ubezpieczonemu zwrotu skladek z powodu ich przedawnienia. Zaznaczyt
tez, ze stosownie do zapis6w art. 61 a § 1 k.p.a., gdy z uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,



organ administracji publicznej wydaje postanowienie w tym przypadku w zw. z art. 83 b ustawy systemowej decyzje
odmawiajaca wznowienia postepowania.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. zostala zaskarzona przez J. D. odwolaniem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty wskazane w zaskarzonej
decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie od powyzszej decyzji podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1
k.p.c., bowiem decyzja z dnia 29 marca 2012 r. odmawiajaca wnioskodawcy zwrotu sktadek z powodu przedawnienia
stala sie ostateczna, wobec nie zaskarzenia jej odwolaniem. Zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktéw
administracyjnych, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktoérej strona nie wniosta
odwolania w trybie art. 477 9 k.p.c., ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany sposob. Skoro
wiec J. D. we wniosku z dnia 13 grudnia 2012 r. domagal sie ponownie zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za ten sam okres, to prawidlowo organ rentowy podniosl, ze kwestia poruszona w tym wniosku zostala juz
ostatecznie przez organ rozstrzygnieta, a zatem nie moze podlega¢ powtérnemu badaniu.

W ocenie Sadu, stosownie do tresci art. 61 a § 1 k.p.a. organ winien byl wydaé postanowienie, od ktérego zgodnie z
treécia § 2 przystuguje zazalenie. Jednocze$nie powolujac sie na tre$¢ art. 83 b ust. 1 ustawy systemowej, wskazal,
ze jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych
przypadkach wydaje decyzje, nie oznacza to jednak automatycznie, ze od takiej decyzji przystuguje na zasadach
okre$lonych w art. 83 ust. 2 tej ustawy odwolanie do wlasciwego sadu na zasadach okres$lonych przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, z pominieciem brzmienia § 2 art. 61 a § 1 k.p.a. Zdaniem Sgdu Okregowego przepis art. 83
b ust. 1 ustawy systemowej okresla jedynie forme rozstrzygniecia procesowego ( zamiast postanowienia powinna by¢
wydana decyzja ) i nie ingeruje w zasade ustalong w art. 61 a § 2 k.p.a., a zasada ta jest, ze na postanowienie, o ktéorym
mowa w § 1 tego artykutu przystuguje zazalenie. Skoro zatem od wydanej decyzji przystluguje zazalenie, to odwolanie
podlega odrzuceniu w trybie art. 199 §1 pkt. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest
niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca J. D. podal, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage
wszystkich okolicznoéci majacych na celu przyznanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek przez ZUS w T. i nie
precyzujac zarzutow i wnioskow, w istocie wniost o uchylenie tego postanowienia i rozpoznanie jego odwolania.

Zarzucil, ze z postanowienia Sadu Okregowego wynika, ze zlozenie przez niego odwolania od zaskarzonej przez niego
decyzji z dnia 14 stycznia 2012 r. jest forma niedopuszczalng i nalezy odrzuci¢ pozew, podczas gdy ZUS w decyzji tej
pouczyt go o mozliwosci zlozenia odwolania. Podniésl, ze dokonal odwolania od tej decyzji w terminie, uwazal bowiem,
ze decyzja te zostala wydania zgodnie z prawem, a nie liczac na brak znajomo$ci przepis6w oséb ubezpieczonych, ktore
nie dokonuja odwolania od decyzji.

Podniost ponadto, ze powodem ponownego zwrocenia sie przez niego do ZUS o zwrot nienaleznie pobranych skladek,
mimo tego iz wydana co do niego decyzja w tym zakresie byla prawomocna — byl wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z
dnia 19 kwietnia 2012 r. rozpatrujacy pytanie prawne Sadu Okregowego w Toruniu dotyczace zasad zwrotu nienaleznie
pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Postepowanie przed organem rentowym toczy sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
a przedmiot decyzji wydawanych przez organy rentowe, ktére podlegaja odwolaniu, okre$laja ustawy i przepisy
szczegblne, w tym takze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie art.
61a 8§ 1k.p.a. wzw. zart. 83 b ust. 1 ustawy systemowej zostala wydana zaskarzona przez J. D. decyzja, w ktorej zostal



on pouczony, iz zgodnie z trescig art. 83 ust. 2 tej ustawy przystuguje mu odwotanie do Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie i z tego uprawnienia skorzystal.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ich przebiegu, ustalanie wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci,
ustalania uprawnienn do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od
decyzji Zakladu przystuguje odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych ( art. 83 ust. 2 ustawy), co stanowi
zasade kontroli wszystkich decyzji organu rentowego w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z trescig art. 83 ust. 1i 2
tej ustawy systemowej odwolania od decyzji organu rentowego rozpoznaje sad pracy i ubezpieczen spolecznych, a
zatem takze i te przepisy wyznaczajg sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 21 3 k.p.c.
Stosownie do treSci art. 83 b ust. 1 ustawy systemowej, ze jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje, a nie postanowienie. Wobec
czego brak jest podstaw do przyjecia koncepcji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu Najwyzszego ( por. np. wyroki z dnia 19 lutego 2008 r., I UZP 8/07 — OSNP
2008/13-14/198 oraz z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 109/09 — LEX nr. 550987, czy tez postanowienie z dnia 05
wrze$nia 2011 1., Il UZP 8/11 — LEX nr. 1106741), jak tez i sadéw administracyjnych ( por. np. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2006 r., III SA/Wa 2408/06 — LEX nr. 301833, czy tez
wyrok z dnia 18 sierpnia 2006 r., III SA/Wa 1471/06 — LEX nr. 282445 ) decyzje wydawane na podstawie art. 83 b
ust. 1 ustawy systemowej sa decyzjami z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Niniejsze postepowanie dotyczy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, tak wiec niewatpliwie jest sprawa
z zakresu ubezpieczen spolecznych, tak wiec pozostaje w kompetencji organu rentowego, ktory zgodnie ze
specyfika postepowania w tych sprawach wydaje rozstrzygniecie w formie decyzji, przy czym regulacje objete
Kodeksem postepowania administracyjnego stosuje sie tylko wéwczas, gdy brak odmiennej regulacji w przepisach
ubezpieczeniowych. Skoro zatem decyzja organu rentowego w niniejszej sprawie zostala wydana w oparciu o przepis
art. 83 b ust. 1 ustawy systemowej, w zw. z art. 61 a § 1 k.p.a., to jest decyzja w rozumieniu art. 476 § 2 pkt. 1 k.p.c.
i podlega ona merytorycznej kontroli wlasciwego sadu do rozpoznania odwolan ubezpieczonych, majacych na celu
badanie prawidlowosci i legalnos$ci zaskarzonych decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob calkowicie nieuprawniony badal formalne podstawy
wydania zaskarzonej decyzji spowodowane wskazanym naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostajace poza przedmiotem postepowania sagdowego na podstawie procedury cywilnej, podczas gdy winien
merytorycznie rozpoznac¢ odwolanie stosujac wskazane wyzej reguly okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego.
Odrzucajac za$ odwotlanie, Sad pierwszej instancji uniemozliwil kontynuowanie postepowania dowodowego w celu
prawidlowego rozstrzygniecia o roszczeniach wnioskodawcy.

Naprowadzone powyzej rozwazania prowadza do konstatacji, iz podniesione w zazaleniu zarzuty sa trafne, bowiem
sprawa wymaga merytorycznego rozpoznania. Rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem wszechstronne zbadanie
zasadnoSci zaskarzonej decyzji orzeczenie co do meritum,

Z tych wlasnie przyczyn Sad Apelacyjny, znajdujac podstawy do uwzglednienia zazalenia, uchylil zaskarzone
postanowienie na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



