Sygn. akt II1 AUz 129/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidziniska - Juszczak
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o skladki

na skutek zazalenia organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.

na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt VII U 1448/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 129/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z
odwolania A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 27 czerwca 2012 r. o skladki, w
punkcie I. umorzyl postepowanie, zas w punkcie II. nie obcigzyl A. B. kosztami postepowania.

W uzasadnieniu punktu II. rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami postepowania
stosownie do tresci art. 102 k.p.c. majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci, a w szczegblnosci sytuacje majatkowa
wnioskodawcy. Okoliczno$¢, Ze niniejsze postepowanie zostato wywotane z uwagi na fakt, iz wnioskodawca pozostawatl
w blednym przekonaniu, utwierdzonym przez obslugujace go biuro ksiegowe o prawidlowosSci swoich zarzutow,
ktore w rzeczywistoSci dotyczyly wezesniejszej, prawomocnej juz decyzji. W ocenie Sadu zaistnial zatem szczegoélnie
uzasadniony przypadek pozwalajacy na nie obciazanie strony odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego..



Zazalenie na punkt II. powyzszego orzeczenia wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zarzucajac
uchybienia procesowe wynikajace z art. 102 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy i wniost o jego zmiane poprzez
zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zl.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c., wywodzac przy tym, ze bezzasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek zastosowania wyjatku od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajacej za wynik sprawy. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy razaco naruszyl prawo, poniewaz
naruszenie to dotyczy zasad prawa. Ustalenie Sadu, ze wszczecie niniejszej sprawy bylo wynikiem blednego
stwierdzenia wnioskodawcy przez biuro rachunkowe o stusznoéci jego zarzutéw, nie moze skutkowaé zwolnieniem
go z odpowiedzialnoSci za przegranie sprawy. I to nie tylko dlatego, ze blad profesjonalnego biura obslugujacego
wnioskodawece nie jest przypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym w rozumieniu powolanego przepisu art. 102 k.p.c., ale
takie dzialanie psuje porzadek prawny; zawinilo biuro, ale skutek ponosi organ rentowy, ktéry merytorycznie ilojalnie
przedstawil istote sporu w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne..

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze wobec ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej wnioskodawcy, trafnie
Sad pierwszej instancji przyjal, ze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w niniejszej sprawie winien
miec zastosowanie art. 102 k.p.c., bowiem istotne znaczenie dla mozliwo$ci jego zastosowania ma ocena zachowania
sie stron z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, przy uwzglednieniu okolicznoéci zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i lezacych na zewnatrz. Podstawa do takiej oceny moze by¢ w szczego6lnoéci sytuacja poza
procesowa strony ( stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i Zyciowa ) oraz zachowanie sie strony w procesie,
z tym, ze w tym przypadku decyduje sposéb prowadzenia procesu przez strone ( por. np. post. Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2013 r., I CZ 128/12 — LEX nr. 1293687, post. Z Ania 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11 — nie publ., czy
tez post. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 697/12 — LEX nr. 1281107 ).

W przedmiotowym postepowaniu, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, wnioskodawca A. B. od poczatku jego trwania
wykazywal pewna nieporadnosé¢ w prowadzeniu wlasnej sprawy i bazowal na stanowisku przedstawionym mu przez
prowadzace jego sprawy biuro rachunkowe, a nadto na terminie ostatniej rozprawy przedstawil swa trudna sytuacje
materialng i rodzinng.

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ uwage nalezy, iz przepis art. 109 § 2 k.p.c. statuuje, ze przy ustalaniu kosztow
poniesionych przez pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radca prawnym lub rzecznikiem patentowym — bierze
sie pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci przez niego podjete w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednia sie takze celowo$c
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia ze wzgledu na charakter sprawy. Wlasciwy jest przy tym
nie naklad pracy wlozony przez pelnomocnika, ale tylko taki, ktéry zostal rzeczywiscie poniesiony i jednocze$nie
byl niezbedny. Oznacza to, ze w zasadzie wysoko$¢ kosztow przyznawanych stronie powinna odpowiada¢ wysokoSci
kosztow rzeczywiscie poniesionych i odzwierciedlonych w spisie ( por. np. post. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18 pazdziernika 2012 r., I ACZ 1705/12 — LEX nr. 1223396 ).

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie oraz w toku calego
postepowania ograniczyt sie do powtérzenia motywoéw zaskarzonej decyzji oraz zadania oddalenia odwolania
oraz zasadzenia kosztow postepowania. Wbrew zatem stanowisku skarzacego nalezalo zatem uznaé, ze Sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie niewlasciwego zastosowania art. 102 k.p.c. wskutek nieobcigzania wnioskodawcy
przegrywajacego spor kosztami postepowania na podstawie powolanego przepisu. Sposéb skorzystania z przepisu art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. np . postanowienie Sadu najwyzszego z dnia



1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11 — nie publ.). Ponadto, skarzacy pelnomocnik organu rentowego nie przedlozyl spisu
poniesionych niniejszym postepowaniem kosztéw, a jego aktywno$¢é w postepowaniu ograniczyla sie wylacznie do
zlozenia dwuzdaniowej odpowiedzi na odwolanie, albowiem w rozprawach nie uczestniczyl, co pozwala na konstatacje,
ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12 ( LEX nr. 1232622 ), nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, oddalil je
na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



