Sygn. akt II1 AUz 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni M. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1362/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 46/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r.
odmowil wnioskodawcezyni M. S. ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy
podniosl, ze analizujac zasadno$c zlozonego wniosku, nawet jesli sytuacja finansowa wnioskodawczyni uzasadnialaby
przyznanie pelnomocnika z urzedu, to nie zostala spelniona przestanka okreslona w art. 117 § 5 k.p.c. ,uznania
udzialu pelnomocnika za potrzebny”. Sad Okregowy uwypuklil, ze udzial w sprawie adwokata jest potrzebny
wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych, a sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Sprawa o prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie nalezy do spraw skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym
a wnioskodawczyni nie jest osoba nieporadna lub majaca trudno$ci z samodzielnym dokonywaniem czynnosci
procesowych, poniewaz zlozone przez nig odwolanie zostalo zredagowane prawidlowo pod wzgledem formalnym i
merytorycznym. Ponadto maz wnioskodawczyni otrzymuje staly miesieczny dochéd, matzonkowie nie maja nikogo na
swoim utrzymaniu. Konkludujac Sad Okregowy majgc na uwadze przestanki wymienione w art. 117 k.p.c. nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Zazalenie na postanowienie wywiodla wnioskodawczyni M. S. zaskarzajac postanowienie w caloSci i domagajac
sie jego zmiany poprzez ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wnioskodawczyni zarzucila, ze przez dwadziescia lat
przebywala na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy a ostatnio pobierana z tego tytulu kwota 600 zl nie starczala nawet
na jej wlasne potrzeby. W ocenie wnioskodawczyni Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze leczy sie specjalistycznie i
ponosi z tego tytutu koszty, w tym koszty zakupu lekéw. W miare swoich mozliwosci stara sie takze pomagaé dorostym
dzieciom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, nie zwolniona przez sqd od kosztéw sqadowych,
moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie, z
ktorego wynika, ze nie jest w stanie poniesé kosztéow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Tym samym ustanowienie
pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla oséb, ktére z uwagi na ich szczegoélnie trudnag
sytuacje materialng nie mogq poniesé kosztéow pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Niemniej jednak o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie decyduje wylacznie stan rodzinny, majatkowy i
dochodowy strony, albowiem ustanowienie pelnomocnika z urzedu winno zawiera¢ przekonanie sadu przesadzajace
o celowodci jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym, udzial adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny woéwczas, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoS$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1964 r., IIPZ 46/64, NP 1965 nr 5, s.56; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ
99/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).
Innymi stowy, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, gdy stopien skomplikowania sprawy nie
przekracza umiejetnoéci i mozliwoSci obrony swych praw przez strone, co prawidlowo zaakcentowal Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., 11
UKN 214/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 593; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1986 r., IV PZ 89/86,
nie publ.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 1228/12 LEX nr 1216299).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze rozpoznawana sprawa
nie jest skomplikowana zar6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Niniejsza sprawa dotyczy przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i nie wystepuje zadne zagadnienie prawne, ktére wymagaloby
szczegoblnej wiedzy prawniczej, a co za tym idzie udzialu w postepowaniu po stronie wnioskodawczyni profesjonalnego
pelnomocnika. Wnioskodawczyni nie ma tez trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych, w
tym zwlaszcza z prawidlowym formulowaniem pism procesowych.

Co wiecej, w sytuacji, gdy strona swoim udzialem w postepowaniu wykaze zaradno$¢ procesowa, woéwczas nawet jej
ciezka sytuacja materialna, nie wplywa na zasadno$¢ zlozonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Tym
samym, nawet przy przyjeciu, ze stan majatkowy kwalifikowalby wnioskodawczynie do ustanowienia pelnomocnika
z urzedu, to udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika z wyzej naprowadzonych przyczyn nie mozna uznac za
potrzebny. Ubocznie godzi sie takze zauwazy¢, ze strona nie moze kosztem pomocy udzielanej dorostym dzieciom
domagac sie przyznania takiej pomocy od panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie,
poniewaz zawarte w nim zarzuty byly bezpodstawne.



