Sygn. akt III AUz 187/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymata
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Szpitala (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy uczestnictwie zainteresowanej: E. S.

o sktadki

na skutek zazalenia wnioskodawcy Szpitala (...) w K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 844/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 187/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 r. odrzucit
odwolanie Szpitala (...) w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 1 wrze$nia 2011 1.

Sad Okregowy podnidsl, ze odwolanie od decyzji wnosi sie na piSmie do organu rentowego, ktory wydal decyzje w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad I instancji uznal, ze zlozenie przez wnioskodawce odwolania po
uplywie ponad siedmiomiesiecznego okresu od daty doreczenia decyzji jest znacznym przekroczeniem zakre$lonego
prawem terminu. Sad Okregowy stwierdzil, iz podniesione przez odwotujgcg sie strone okoliczno$ci nie stanowig
podstawy do uznania, iz uchybienie terminowi nie nastapilo z jego winy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze



przekroczenie terminu jest nadmierne i zawinione, a zatem na zasadzie art. 477° § 3 k.p.c. zlozone odwolanie odrzucil,
o czym orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Szpital (...) w K., wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniesiono,
ze z pisma ZUS otrzymanego w dniu 19 marca 2012 r. dotyczacego J. P., wynikalo, ze decyzje zostaly wyslane w
jednej kopercie bez oznaczenia i podania o tym informacji, co wynikalo z tresci zwrotnego potwierdzenia odbioru,
zalaczonego wlasnie do tej sprawy. W ocenie skarzacego doreczenie wielu decyzji w jednej przesylce bez podania
informacji o tym na przesylce i zwrotnym potwierdzeniu odbioru jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu odwotujacy
sie wskazal, ze pracownik odbierajacy korespondencje nie mial obowigzku analizowadé jej tresci (wyrok NSA z dnia 8
lipca 2010 r., sygn. akt IT FSK 372/09), a zatem Szpital nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego doreczenia
przesylki. Wobec powyzszego wnioskodawca przyjal dzien 19 marca 2012 r., jak date otrzymania decyzji, od ktorej
biegnie termin do odwolania, wskazujac, ze termin do zlozenia odwotania od decyzji ZUS dotyczacej E. S. zostal
dotrzymany, gdyz odwolanie zostalo zlozone w dniu 19 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Okregowego znajduje podstawe prawng w trafnie

powolanym przepisie art. 477° § 3 k.p.c. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz przeslanka rozpoznania odwolania
od decyzji organu rentowego, wynikajaca z § 1 cytowanego przepisu, jest wniesienie odwolania w ustawowym
miesiecznym terminie, liczonym od doreczenia ubezpieczonemu odpisu decyzji, a uchybienie temu terminowi
skutkuje odrzuceniem odwolania bez badania zasadno$ci zawartych w nim zarzutéw. Biorac pod uwage, iz odwolanie
od decyzji z dnia 1 wrzeénia 2011 r., otrzymanej w dniu 7 wrze$nia 2011 r., zostalo przez wnioskodawce wniesione
dopiero w dniu 23 kwietnia 2012 r., to przyja¢ nalezy, iz nastgpilo znaczne przekroczenie terminu, co musialo
skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Sad moze jednak — dzialajac z urzedu lub na wniosek - nie uwzglednic tego
uchybienia jesli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie. Przeslanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie,
majg one charakter ocenny i nalezg do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, ze dla oceny czy przekroczenie terminu jest nadmierne nie wystarczy rachunkowe poréwnanie
czasu opOznienia z terminem ustalonym do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych opieszalo$¢ ubezpieczonego (por. wyrok SN z 17 czerwca 1969 r. II CR 168/69, OSNCP 1970, Nr
3, poz. 48, por. tez post. Z 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97, CSNAPiUS 1998 r. nr 3, poz. 104).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego. Powolane okolicznoSci nie usprawiedliwiaja uchybienia terminowi o ktérym

mowa w art. 477° § 1 k.p.c. Zaniedbanie po stronie pracownika Szpitala skutkuje wykluczeniem przyjecia, jakoby
uchybienie terminowi nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Bezspornym jest, ze przesytka
zawierajaca decyzje dotyczaca E. S., zostala przez wnioskodawce odebrana w dniu 7 wrzeénia 2011 r., zatem termin
do wniesienia odwolania uplynal 7 pazdziernika 2011 r. Nie mozna w niniejszej sprawie przyja¢, iz doszlo po
stronie organu rentowego do jakiegokolwiek naruszenia przepiséw. Powolane w zazaleniu orzeczenie NSA rowniez
nie podwaza zaskarzonego postanowienia. Wyrok ten zreszta dotyczy naruszenia przepis6w ordynacji podatkowej,
niemniej jednak NSA stwierdzil, iz ,oparcia w przepisach Dziatlu IV, rozdziatu 5 (art. 144-154) Ordynacji podatkowej
nie znajduje réwniez argumentacja strony skarzacej o konieczno$ci odrebnego doreczania stronie kazdej z decyzji
wydanych w postepowaniu podatkowym. Wymadg taki nie zostal ustalony we wskazanych przepisach”. Strona skarzgca
w niniejszej sprawie nie wskazala ponadto przepisow, ktore obligowaly by organ rentowy do podania informacji o
zawarto$ci przesylki kierowanej do adresata. W powolanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny zasugerowat
jedynie na powinnoS$ci organu rentowego, by dokonywal takiej adnotacji, niemniej jednak jej brak nie skutkuje
uznaniem, iz przesylka zostala doreczona stronie wadliwie. To adresat przesyltki winien we wlasnym interesie zapoznac
sie z jej trescia, gdyz zaniedbanie temu obowigzkowi rodzi bezpos$rednie konsekwencji dla niego. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny podzielil poglad Sadu I instancji i uznajac zazalenie za nieuzasadnione na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



