Sygn. akt III AUz 179/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska-Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy uczestnictwie zainteresowanego J. S.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek zazalenia (...) Spotki Akcyjnej w B.
na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 729/12
postanawia:
oddaliézazalenie.
sygn. akt IIT AUz 179/12
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych odrzucil
zazalenie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na zarzadzenie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII U 729/12 na zasadzie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c., gdyz pelnomocnik strony skarzacej nie uiscil stosownej oplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie postanowienia w trybie art. 39582 k.p.c. Strona skarzaca



zarzucila naruszenie art. 13081 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w wypadku wniesienia $§rodka
zaskarzenia dotknietego brakiem fiskalnym dopuszczalne jest jego odrzucenie bez uprzedniego wezwania strony
do jego oplacenia w terminie tygodniowym. W uzasadnieniu podniesiono, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym nie jest dopuszczalne odrzucenie Srodka odwolawczego, bez uprzedniego wezwania strony na podstawie
art. 13081 k.p.c. do jego oplacenia w terminie tygodniowym. Strona skarzaca podniosla, ze reprezentacja strony przez
profesjonalnego pelnomocnika jest w tej sytuacji okoliczno$cia nie majaca prawnego znaczenia, gdyz kazdy Srodek

zaskarzenia wskazany w katalogu uchylonego art. 130 °§3 k.p.c., takze zazalenie wniesione przez profesjonalnego
pelnomocnika, podlega odrzuceniu wylacznie w sytuacji nie wykonania zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia oplaty.
Z tych wzgledu brak jest podstaw do odrzucenia zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 130” § 1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie
zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w
wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. akt II UZ 48/09, stwierdzil, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz po uchyleniu, z dniem 1 lipca 2009 r., art. 1302 § 3 k.p.c., ulegly jakimkolwiek zmianom rygory
dotyczace brakow fiskalnych pism procesowych bedacych srodkami zaskarzenia (odwolawczymi) wnoszonymi przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Wyeliminowanie wskazanego przepisu z porzadku prawnego nie oznacza, iz w
procedurze cywilnej odstapiono od zasady samoobliczania i samooplacania oplat sadowych od pism procesowych
bedacych srodkami zaskarzenia (odwolawczymi) wnoszonymi przez profesjonalnych pelnomocnikéow.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji wnioskodawca byt reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wnoszac zazalenie nie dopeil obowigzku uiszczenia oplaty podstawowej w kwocie 30 zl. Zatem
stosownie do treéci art. 126 k.p.c. brak bylo podstaw by nadaé¢ sprawie dalszy bieg. Nie ma zatem racji skarzacy,
twierdzac ze w procedurze cywilnej po zmianach dokonanych ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), czyli od 1 lipca 2009 r.,
nie obowiazuja juz surowsze rygory dotyczace brakéw fiskalnych pism procesowych bedacych srodkami zaskarzenia

(odwolawczymi) wnoszonych przez podmioty profesjonalne. Norme prawng wyrazong w uchylonym art. 130> § 3
k.p.c., wedlug ktbérej wnoszone przez adwokata, radce prawnego, czy rzecznika patentowego nieoplacone pismo
procesowe bedace $rodkiem zaskarzenia (odwolawczym), podlega odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie tej oplaty
(w wysokoSci stalej lub stosunkowej) mozna bowiem odkodowa¢ z innych, nadal obowigzujgcych przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego; odnoénie do skargi kasacyjnej z przepisow art. 398! w zwigzku z art. 391§ 1i w zwigzku z art.

130> § 1k.p.c. orazart. 398%82 k.p.c. Uchylenie przepisu art. 130> § 3 k.p.c. nie ma zatem takiego znaczenia prawnego,
jakie przypisuje mu skarzacy, bowiem jego wyeliminowanie z porzadku prawnego nie oznacza, iz w procedurze
cywilnej odstapiono od zasady samooobliczania i samooplacania optat sagdowych od pism procesowych bedacych
Srodkami zaskarzenia (odwolawczymi) wnoszonymi przez profesjonalnych pelnomocnikow.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy w niniejszej sprawie obowigzany byl uiscié
od zazalenia oplate w stalej wysokosci, bez wezwania Sadu. Uchybienie temu obowiazkowi bylo réwnoznaczne z
nieoplaceniem zazalenia, ktére po mysli art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., prowadzilo do jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c.



