Sygn. akt ITIT AUz 175/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek zazalenia wnioskodawczyni G. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1466/11
postanawia:
oddaliézazalenie.
Sygnatura akt: II AUz 175/12
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spotecznych
w sprawie z odwolania G. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. o prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy odméwil odwolujacej zwolnienia od oplaty podstawowej od apelacji (pkt I) i odmowil
ustanowienia pelnomocnika z urzedu (pkt II). Na podstawie zlozonego o$wiadczenia ustalil Sad, ze G. K. prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe, jest wlaScicielem dzialki o powierzchni 482 m kw. zabudowanej domem o
powierzchni 100 m kw. Odwolujaca utrzymuje sie z zasitku stalego z tytulu niepelnosprawnoéci w wysokosci 175,50 zt
miesiecznie i pomocy zywno$ciowej Swiadczonej przez Kuchnie B.A.. Posiada zadtuzenie z tytulu zaleglo$ci za energie
elektryczna (700 z} oraz odsetki), gaz (3 000 zt oraz odsetki) oraz wode (600 zl oraz odsetki).

Powolujgc treé¢ art. 100 ust. 2 zdanie 1 oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednol. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) uznal Sad, ze odwotujaca, ktérej laczne miesieczne



dochody sa co prawda niskie (175,50 zl), a nadto posiada dtugi, jest w stanie ponieé¢ stala oplate od apelacji w kwocie
30 zl, jesli zwazy¢, ze nieruchomo$¢ zabudowana domem o pow. 100 m kw. bedaca jej wlasno$cig winna przynosié¢
dochody.

Rozstrzygajac wniosek o przyznanie odwolujacej pelnomocnika z urzedu stwierdzit Sad Okregowy, ze o ustanowieniu
wykwalifikowanego pelnomocnika decyduje kumulatywnie — potrzeba jego udzialu w sprawie i niemozno$c
poniesienia kosztow jego wynagrodzenia przez strone.

W ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie jest nadmiernie skomplikowana pod wzgledem procesowym i nie wymaga
wiedzy prawniczej, a dotychczasowy udzial odwolujacej w postepowaniu przed sadem dowodzi, ze dziala ze
zrozumieniem sprawy. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie zachodzi celowo$¢ udziatu profesjonalnego pelnomocnika i
na zasadzie art. 117 §1 i 2 kpc orzekl jak w punkcie II postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie G. K. zarzucila, ze przy dochodach 175,50 zl nie jest w stanie zaoszczedzié
pieniedzy na oplate w kwocie 30 zl, gdyz brakuje jej érodkéw na leki i media. Z treéci uzasadnienie zazalenia wynikato
niezadowolenie ze sposobu prowadzenia rozprawy, przekonanie o pozbawieniu prawa do obrony wlasnych interesow
i nieumozliwieniu wypowiedzi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny, ze wnioskodawczyni — cho¢ znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i
finansowej — winna tak gospodarowaé srodkami pienieznymi, by méc w dalszym ciggu prowadzi¢ postepowanie przed
sadem. Trafnie tez uznal, ze uiszczenie przez nia 30 zl oplaty podstawowej od apelacji nie wywolala uszczerbku w
koniecznych kosztach jej utrzymania zwlaszcza, ze mieszka we wlasnym domu, a kwota 30 zl nie jest wygérowana.

Sad Apelacyjny podziela rowniez argumentacje Sadu pierwszej instancji w kwestii odmowy ustanowienia w
sprawie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 117 §5 kpc Sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego jezeli jego udzial w sprawie uzna za potrzebny. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2011 r. (k. 27 — 28 a.s.) wyjaénil- powolujgc sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, co decyduje o potrzebie udzialu profesjonalnego pelnomocnika. Nadal podtrzymuje te argumentacje
i podkresla, ze konieczng przestanke ustanowienia adwokata (radcy prawnego) stanowi potrzeba jego udzialu w
sprawie, co ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Z akt sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zadna z wyzej wymienionych okolicznoSci nie
zachodzi. Nie potwierdzaja sie takze zarzuty wnioskodawczyni odnosnie prowadzenia przez Sad rozprawy w sposéb
uniemozliwiajacy odwolujacej sie wyrazenie swego stanowiska. Jak wynika bowiem z protokotu rozprawy z dnia 15
maja 2012 r. bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku G. K. miala udzielony glos i oswiadczyla, ze po ustaniu
ostatniego ubezpieczenia w lipcu 1999 r. nie podjela zadnej pracy, otrzymuje pomoc z OSrodka (...), a stan zdrowia
nie pozwala jej na podjecie zadnej pracy.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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