Sygn. akt III AUz 174/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSO Grazyna WisSniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 9 paZzdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanego A. B.

o ubezpieczenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) S.A. w C.

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 728/12

postanawia:

uchylicé zaskarzone zarzaqdzenie.

Sygn. akt ITI AUz 174/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen
Spolecznych zwrocil odwolanie (...) S.A. z siedzibg w C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
C. z dnia 7 marca 2012 r.

Z uzasadnienia zarzadzenia wynika, ze pelnomocnik (...) S.A. zostal wezwany do usuniecia braku formalnego
odwolania poprzez dolgczenie aktualnego dokumentu (np. wypisu z KRS) potwierdzajacego, ze pelnomocnictwo
zostalo mu udzielone przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu (...) S.A. zgodnie z zasadami reprezentacji tej
spolki. Skoro za§ wezwanie to nie zostalo wykonane przez pelnomocnika, to powolujac sie na art. 130 k.p.c. nalezalo
odwolanie zwrdcié.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl pelnomocnik (...) S.A. zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil naruszenie art.
130 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze nie wykazal dokumentami umocowania do dzialania w imieniu sp6tki jako strony
odwotujacej sie i wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego..

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego podnidsl, ze juz w toku postepowania przed organem rentowym (...) S.A. byl
reprezentowany przez Prezesa Zarzadu M. K. (1), za$ postepowanie sgdowe z odwolania od decyzji organu rentowego
jest kontynuacja tego postepowania. Ponadto do odwolania dolaczony zostal odpis z KRS, z ktérego wynika, ze Prezes
Zarzadu byl osoba uprawniona do udzielenia mu pelnomocnictwa. Natomiast fakt, ze odpis ten nosi date 24 listopada
2011 r., nie pozbawia go aktualnos$ci, gdyz zaden przepis nie przewiduje waznoSci tego rodzaju odpiséw np. do 3
miesiecy. Skarzacy podkreslil, ze z treSci odpisu z KRS bezsprzecznie wynika, iz w dacie udzielenia pelnomocnictwa
osoba je udzielajaca M. K. (1) byla uprawniona do reprezentowania (...) S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze reprezentujaca (...) S.A. Prezes Zarzadu M. K. (2) udzielila
pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu R. M. w dniu 30 wrze$nia 2011 r. Pelnomocnik ten dzialajac imieniem
spotki wniost odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2012 r. i przedlozyl odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego z daty 14 kwietnia 2011 r. dodatkowo poéwiadczajac dokument ten za zgodno$¢. Z odpisu tego wynika, ze
osoba udzielajaca mu pelnomocnictwa M. K. (1) Prezes Zarzadu Spoélki byla uprawniona do reprezentowania (...)
S.A. Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania wykazanego dokumentem umocowania pelnomocnika w oparciu o art.
68 k.p.c. Trafnie podniesiono w zazaleniu, ze zadne przepisy, w tym zawarte w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), nie reguluja terminu wazno$ci
odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego. W szczegblnosci nie ma regulacji, ktora ustanawialaby przykladowo 3-
miesieczny termin waznoSci tego rodzaju odpisu. W istocie odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego jest wazny do czasu,
gdy do rejestru nie zostang wprowadzone zmiany, czyli dopoki odpis ten jest aktualny, bo odzwierciedla aktualne
dane. Skoro pelnomocnik przedklada odpis z KRS jako dokument potwierdzajacy jego umocowanie, dodatkowo
po$wiadczajac za jego zgodnoé¢, to nie ma podstaw do podwazania jego aktualnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie (...) S.A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 7 marca 2012 r.

jako pismo procesowe nie bylo dotkniete brakiem formalnym polegajacym na niewykazaniu umocowania
pelnomocnictwa. Wezwanie do uzupelnienia takiego "braku", a nastepnie zwrot odwolania po uplywie terminu do
jego uzupelnienia nalezy wiec uznac za nieprawidlowe. Przepis art. 130 § 1 k.p.c. przewidujacy zwrdcenie pisma
procesowego, ktorego brakow strona nie uzupeknita w wyznaczonym terminie, nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob,
ze dotyczy on tylko rzeczywistych brakéw, ktore uniemozliwiaja nadanie mu prawidlowego biegu. Jezeli wiec sad w
trybie art. 130 § 1 k.p.c. wezwie strone wnoszaca pismo procesowe do jego uzupelienia w zakresie nie stanowigcym
braku, o jakim mowa w tym przepisie, to jego zwrot po uplywie wyznaczonego terminu nie jest prawidlowy (zob.
podobne stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie apelacji wyrazone w postanowieniu z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN
471/97, OSNP1998 nr 24, poz. 711). Z tych przyczyn bledem dotkniete bylo zar6wno wezwanie pelnomocnika (...)
S.A. do przedlozenia aktualnego dokumentu potwierdzajacego, ze pelnomocnictwo zostalo mu udzielone przez osoby
uprawnione do dzialania w imieniu spolki, jak i zapadle nastepnie zarzadzenie o zwrocie odwolania.

Z tych wzgledbéw zaskarzone zarzadzenie podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c., co prowadzi do nadania przez Sad Okregowy odwolaniu (...) S.A. dalszego biegu oraz rozstrzygniecia
o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego..



