Sygn. akt II1 AUz 172/12

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

0 wysokosé renty z tytudu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawcy S. L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 520/12

postanawia:

u c hylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt. III AUz 172/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie postanowieniem z dnia 4 wrzeSnia 2012 r.
odrzucil apelacje wnioskodawcy S. L. wywiedziona od wyroku tego Sadu z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie o
wysoko$¢é podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy
podnibst, ze zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2012 r., doreczonym skutecznie w dniu 11 sierpnia 2012 r., wnioskodawca
na podstawie art. 368 k.p.c. wezwany zostal do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez oznaczenie
w terminie 7 dni wartoSci przedmiotu zaskarzenia okreSlonego konkretna kwota pieniezna, stosownie do tresci
art. 19 - 24 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c., przy czym, jak zostal poinformowany, w sprawach o prawo do $wiadczen
powtarzajacych sie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma $wiadczen za jeden rok obliczona jako roznica
miedzy wysoko$cia §wiadczenia zadanego i otrzymywanego, pomnozona przez 12 miesiecy, pod rygorem odrzucenia
apelacji. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. wskazal, ze ,nie jest w stanie



wyliczy¢ roznicy wynagrodzenia, bo to wynika z dokumentacji”. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja
wnioskodawcy stosownie do tresci art. 370 k.p.c. podlega odrzuceniu, poniewaz przepis ten stanowi, ze sad pierwszej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie,
a wnioskodawca skutecznie brakéw formalnych apelacji nie uzupekil, poniewaz nie jest wystarczajace stwierdzenie,
ze ,nie jest w stanie wyliczy¢ réznicy wynagrodzenia, bo to wynika z dokumentacji”.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca S. L., zagdajac uchylenia postanowienia w calo$ci. W motywach
zazalenia wnioskodawca wskazal, ze na wezwanie o wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia doreczyl niezwtocznie
na pi$mie brakujace dane, najlepiej jak potrafil. Zaakcentowal, ze chodzi mu o uznanie wyplat, ktére ma
udokumentowane w ksiazce zwigzkéw zawodowych i w jego ocenie nie zaistnialy podstawy do odrzucenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wnioskodawca zaskarzyl apelacja
wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T. z dnia 22 czerwca 2012 r., ktérym zmieniona
zostala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 30 marca 2012 r. w ten sposob, ze przyznano
wnioskodawcy prawo do przeliczenia §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu przy przyjeciu w miejsce
uwzglednionego minimalnego wynagrodzenia w latach 1974 do 1978 wynagrodzenia w kwotach wskazanych sentencja
wyroku (punkt I), a w pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone (punkt IT).

W apelacji wnioskodawca uwypuklil, ze nie jest zadowolony w pelni z wyliczenia organu rentowego, ktére stanowilo
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem do przeliczenia wysokos$ci podstawy wymiaru renty powinny
zosta¢ uwzglednione wynagrodzenia wyliczone na podstawie ksiazeczki oplacanych skladek na zwiazki zawodowe.
Rozpoznanie apelacji wnioskodawcy nie jest w zwigzku z powyzszym uzaleznione od wskazania w sposob przewidziany
w art. 19 — 24 k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz w apelacji oraz w pi$émie procesowym z dnia 16
sierpnia 2012 r. wnioskodawca podal w jaki sposéb domaga sie przeliczenia podstawy wymiaru renty i w jakiej
wysokoSci za dany rok kalendarzowy organ rentowy powinien uwzglednié wynagrodzenie za prace. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., I PZ 22/11, (LEX nr 1108549) stwierdzil, ze rzeczywiécie apelacja powinna
zawieraé oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, ale odrzucenie apelacji z tego powodu nastepuje wowcezas, gdy od
oznaczenia tej wartosci zalezy mozliwo$¢ nadania apelacji dalszego biegu. Identyczny poglad zostal wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2006 r., II PZ 18/06 (OSNP 2007 nr 9 -10, poz. 137) oraz z dnia 11
grudnia 2009 r., IT UZ 43/09, (LEX nr 583825). Oczywistym jest zatem, ze stosownie do treéci art. 370 k.p.c. sad
moglby odrzucié apelacje tylko w tym przypadku, kiedy apelacji nie mozna nadaé dalszego biegu, co w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sposob przewidziany w art. 22 k.p.c.
nie uniemozliwia nadania sprawie dalszego biegu, albowiem ani oplata sadowa ani koszty zastepstwa procesowego
nie sa tutaj uzaleznione od wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia bedzie dopiero istotna
przy stwierdzeniu dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej.

Ponadto wnioskodawca w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazat w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2012 r.
w jaki sposdb domaga sie przeliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a skoro Sad pierwszej
instancji nie okreslit wartos$ci przedmiotu sporu, to nie mozna tez co do zasady stawiac stronie niezastepowanej
przez fachowego pelnomocnika, wiekszych wymagan, niz spelnione sa przez sady. Samo odrzucenie apelacji (art.
370 i 373 k.p.c.) z powodu nieuzupelhienia w wyznaczonym terminie jej brakéw, co zaznaczone zostalo juz w
rozwazaniach dotyczacych powyzej, moze dotyczy¢ tylko takich brakow formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie
apelacji prawidlowego biegu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu: z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ 29/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 165; z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 676/98, w notatce OSNAPUS 2000/6, poz. 232; z dnia 12



stycznia 1998 r., I PKN 471/97, OSNAPUS 1998 nr 24, poz. 711, uchwale z dnia 17 marca 1998 r., III ZP 1/98, OSNAPUS
1998 nr 16, poz. 483).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.



