Sygn. akt I AUa 1677/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty

Protokolant: Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o umorzenie skladek

na skutek apelacji odwolujacego M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 sierpnia 2022 r. sygn. akt VII U 2663/18

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze umarza naleznosci
z tytulu skladek:

na ubezpieczenia spoleczne — za okres od 07/2002 do 01/2006
w lgcznej kwocie 40.522,25 zt

w tym z tytuhu:

skladek — 19.224,25 z1

odsetek liczonych na dzien 1 marca 2013 r. — 21.298,00 z}

na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 10/2003 do 01/2006
w lgcznej kwocie 8.339,08 zi

w tym z tytuhu:

skladek — 4.143,08 z}

odsetek liczonych na dzien 1 marca 2013 r. — 4,196.00 z}

na Fundusz Pracy- za okres od 12/2002 do 01/2006

w lgcznej kwocie 2.540,00 zi



w tym z tytuhu:
skladek — 1.222,00 z}
odsetek liczonych na dzien 1 marca 2013 r. — 1.318,00 z}

oraz zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. na rzecz M. M. kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytutem kosztéw postepowania

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz M. M. kwote 4050 zl (cztery tysiace
piecédziesiat ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1677/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil M. M. umorzenia naleznoéci z
tytulu skladek na: a) ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2002r. do stycznia 2006r. w lacznej kwocie 40 522,25
z}; b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2003r. do stycznia 2006r. w lgcznej kwocie 8 339,08 zi; ¢)
Fundusz Pracy za okres od grudnia 2002r. do stycznia 2006r. w lgcznej kwocie 2 540 zl.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. (sygn. akt VIII U 511/15) Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie.
Rozpoznajac apelacje odwolujacego od tego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r.
(sygn. akt ITT AUa 1268/16) uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Krakowie. Wskazal na celowo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do kontroli zasadno$ci
zaskarzonej decyzji, wyjasnienia kwestii posiadania przez odwolujacego zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu, w
szczegoblnosci z perspektywy wskazanych uchybien organu rentowego w zakresie sposobu rozliczania wplaconych
skladek, z uwzglednieniem wplat dokonanych przez odwolujacego oraz efektow zainicjowanego przez organ rentowy
postepowania egzekucyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2022r. (sygn. akt VII U 2663/18) Sad Okregowy w
Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace bezsporne okoliczno$ci faktyczne:

Dnia 1 marca 2013r. M. M. zlozyl wniosek o umorzenie w ramach abolicji nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktora zlikwidowat z dniem 15
lutego 2013r. Dnia 31 grudnia 2013r. (...) Oddzial w C. wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia naleznosci,
zgodnie z ktorg warunkiem umorzenia byla splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu
skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wyplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal réwniez, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu: skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.
Zaklad w uzasadnieniu decyzji wskazal réwniez, ze informacje dotyczace wielkoSci pozostajacych do zaplaty naleznosci
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o umorzenie uzyska¢ mozna we wladciwej terytorialnie jednostce
terenowej, prowadzacej rozliczenia, tj. w Inspektoracie w O. w Wydziale Rozliczen Kont Platnikow Skladek. Powyzsza



decyzja zostala doreczona odwolujacemu dnia 4 stycznia 2014r. i wobec jej niezaskarzenia uprawomocnila sie dnia 5
lutego 2014r. Dwunastomiesieczny termin na zaplate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uptywat dnia 5 lutego
2015r. Odwolujacy dnia 15 listopada 2020r. dokonal dwoch wplat na ubezpieczenia: w wysokos$ci 559,49 zt i 46,25 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. stwierdzil, ze M. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
dnia 11 grudnia 2010r. do dnia 10 stycznia 2011r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez odwolujacego i
jest prawomocna. Za 10 dni stycznia odwolujacy powinien oplaci¢ skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
wynoszaca 176,78 zl oraz sktadke na Fundusz Pracy wynoszaca 15,93 z}. Decyzja z dnia 31 grudnia 2013r. nr (...) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci w zakresie nalezno$ci
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od stycznia 1999r. do czerwca 2002r., za okres od lutego
2006r. do lutego 2009r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999r. do wrzeénia 2013r. i od lutego
2006r. do lutego 2009r. oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999r. do listopada 2002r. oraz za okres od lutego
2006r. do lutego 2009r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat wyraznie, ze po przeprowadzeniu postepowania ustalil,
iz M. M. nie posiada zobowigzan z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
zdrowotne i Fundusz Pracy za ww. okresy, podlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.
Wszystkie nalezno$ci odwotujacego (podlegajace i niepodlegajace umorzeniu) zostaly objete tytulami wykonawczymi
EB- (...) do EB- (...), EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...). Egzekucja prowadzona byla przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. od stycznia 2010r. Od powyzszych naleznos$ci organ egzekucyjny mial wyliczy¢ koszty egzekucyjne.
Pismem z dnia 1 marca 2013r. ZUS poinformowat Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. o zlozeniu przez odwolujgcego
wniosku o umorzenie naleznoSci na podstawie ustawy abolicyjnej i wniost o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie wszystkich ww. tytutow wykonawczych, ale potem - pismem z dnia 28 maja 2014r. -
wniost o podjecie postepowan objetych tytutami EB- (...) — EB- (...) (czyli naleznoSci za okres od lutego 2006r. do
lipca 2007r., bo te wedlug decyzji okreslajacej warunki umorzenia nie podlegaja umorzeniu). Zgodnie z zestawieniem
pokrycia nalezno$ci dla platnika na dzien 16 lutego 2015r. istnieje niedoplata: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
w wysoko$ci 176,78 z za styczen 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia wplaty wlacznie; na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w wysokos$ci 267,70 zl za lipiec (6 groszy), grudzien 2006r. (6 groszy), kwiecien (2 grosze),
maj 2007r. (2 grosze), maj 2011r. (243,39 z1), listopad 2011r. (23,19 z), kwiecien 2012r. (96 groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi do dnia wplaty wlgcznie; na Fundusz Pracy w wysoko$ci 62,18 zl za pazdziernik 2010r. (46,25
z}) i styczen 2011r. (15,93 z1) wraz z ustawowymi odsetkami. Egczna niedoplata wynosi 506,66 zt (kwota glowna)
wraz z odsetkami. W tym zestawieniu naleznos$ci podlegajace umorzeniu oznaczono pomaranczowo z litera A. Wplaty
odwolujacego nie byly zaliczane na te nalezno$ci, co wynika z tabelarycznego zestawienia. Wskazane wyzej zestawienie
obejmuje naleznoéci wykazane w tytulach wykonawczych o numerach EB- (...) do EB- (...), czyli tych, co do ktérych
ZUS wniost o podjecie postepowania, gdyz sg to naleznosci niepodlegajace umorzeniu. Ponadto wyegzekwowano
nalezno$ci z tytuléw EB- (...) do EB- (...), nieobjetych wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (skltadka
na FUS za maj 1999r. i koszty egzekucyjne w przypadku skladki na FUS za czerwiec 1999r.). W przypadku tytuléw
EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do
EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...); EB- (...) do EB- (...);
EB- (...); EB- (...); EB- (...); EB- (...) odwolujacy samodzielnie wplacil do ZUS koszty upomnienia (8,80 z} za kazdy
tytul wykonawczy, lacznie 334,40 zl). Tytuly w zakresie EB- (...) do EB- (...) byly objete zawieszeniem postepowania i
dotyczyly naleznoS$ci podlegajacych umorzeniu. Lacznie Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. na skutek zajecia innych
wierzytelno$ci odwolujacego dnia 4 czerwca 2014r. wyegzekwowal, a nastepnie dnia 9 czerwca 2014r. przekazal
do ZUS 3 542,10 zl naleznoéci z tytulu skladek i 3 479,27 zt odsetek, poza tym 464,70 zt kosztéw egzekucyjnych i
343,20 zl kosztow upomnienia. Wyegzekwowane naleznoéci z tytutu skladek i odsetek dotyczyly wylacznie skladek
za okres od lutego 2006r. do lipca 2007r., a wiec niepodlegajacych umorzeniu i — jak wynika z tabeli zestawienia
naleznoé$ci i wplat — odwolujacy nie dokonat samodzielnie wplat na te sktadki i odsetki od nich. Miedzy tabelarycznym
zestawieniem pokrycia nalezno$ci dla platnika a tytulami wykonawczymi wystepuja nastepujace roéznice: skladka
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za lipiec 2006r. wedlug tabeli wynosi 166,66z1, w tytule wykonawczym



EB- (...) wskazano kwote 166,70 zl, wyegzekwowano i przekazano 166,60 zl; skladka na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za grudzien 2006r. wedlug tabeli wynosi 172,43 zl, w tytule wykonawczym EB- (...) wskazano 172,40
zl, wyegzekwowano i przekazano 172,40 zl; skladka na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za kwiecien 2007r.
wedhug tabeli wynosi 190,52 zl, w tytule wykonawczym EB- (...) wskazano 190,50 zl, wyegzekwowano i przekazano
190,50 zl; skladka na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za maj 2007r. wedlug tabeli wynosi 190,52 zl, w tytule
wykonawczym EB- (...) wskazano 190,50 zl, wyegzekwowano i przekazano 190,50 zl. Wszystkie powyzsze tytuly
wykonawcze zawieraly adnotacje, iz zobowiazanie w nich zawarte wygaslo na skutek wyegzekwowania. Ponadto organ
egzekucyjny za lipiec 2006r. pobral o 10 groszy za mato w stosunku do kwoty wymienionej w tytule wykonawczym,
a mimo to potwierdzil wygasniecie zobowigzania. Dwie wplaty odwotujacego dokonane dnia 15 listopada 2010r. w
wysokoSci 559,49 zl i 46,25 zt pokryly najpierw naleznoSci za pazdziernik 2010r. zgodnie z dyspozycja, a nastepnie
najstarsza zaleglo$¢, czyli: na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za pazdziernik 2010r. — pokryte 466,99 zl naleznosci
glownej i 0 zt odsetek; na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za grudzien 1999r. — pokryte 30,50 zt nalezno$ci
glownej i 62 zt odsetek; na Fundusz Pracy za pazdziernik 2010r. — pokryte 46,25 z1. M. M. zwykle otrzymywal zwrot
podatku dochodowego z racji ulgi na dzieci - okolo 12 tysiecy zlotych. Z tego wlasnie zwrotu podatku Naczelnik
Urzedu Skarbowego potracil kwote wymagana do wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytulami egzekucyjnymi.
Odwolujacy nigdy nie zwracal sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na pi$mie o wskazanie mu, jakie nalezno$ci
(w jakiej kwocie) niepodlegajace umorzeniu powinien zaplacié, aby umorzenie pozostalych naleznosci byto mozliwe.
Po wydaniu decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, a przed wydaniem zaskarzonej decyzji odwolujgcy nie wplacit do
ZUS zadnych kwot na poczet zaleglo$ci z tytutu skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz aktach sadowych i egzekucyjnych, pomijajac wnioskowany przez odwolujacego dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowo$ci, uznajac ze rozstrzygniecie sprawy nie wymagato posiadania specjalistycznej wiedzy (na podstawie
obszernej dokumentacji zawartej w aktach wystarczajace bylo przeprowadzenie prostych obliczen arytmetycznych).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Przytoczyt przepis art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (zwanej dalej ustawa abolicyjna), zgodnie z ktérym na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.
8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych: 1) ktoéra przed dniem 1 wrzeSnia
2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktoérej mowa
w ust. 8; 2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W mys$l ust.6 tego przepisu,
umorzenie naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego; z
kolei na podstawie ust. 10 warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
W przypadku niespelnienia warunku okre$lonego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6.
Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada jakiekolwiek nieoplacone i niepodlegajace



umorzeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r. oraz nalezne od
tych skladek odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe lub koszty egzekucyjne.
W odniesieniu do zarzutu odwolujacego, wedlug ktérego organ rentowy naruszyt przepisy postepowania poprzez
brak wskazania w tres$ci uzasadnienia decyzji warunkujacej umorzenie, ktore ze skladek i w jakiej wysokoS$ci nie
podlegaja umorzeniu, Sad pierwszej instancji wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ustawa
abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zaleglosci skladkowych, wynikajacy z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktory
zostal wskazany w art. 1 ust. 10 tej ustawy. To nie strony, ale ustawodawca okresla warunki umorzenia i dlatego
jezykowe brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy jego interpretacji. Ustawodawca, okreslajac
warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o "nieposiadaniu niepodlegajacych umorzeniu sktadek". W $§wietle tresci
calej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o skladki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi
wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznoSciami) i to wedlug stanu na dzien wydania decyzji
o umorzeniu nalezno$ci, co wyraznie zostalo wyartykutlowane w komentowanym przepisie ("na dzieh wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1"). Silg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien wydania decyzji ustalajacej
warunki umorzenia nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia
pozarolniczej dziatalnoSci przed wydaniem decyzji warunkowej w odniesieniu na przyklad do odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych). Nie ma zatem obiektywnej mozliwo$ci skonkretyzowania
w takiej decyzji rodzaju, okreséw i kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Jest to wiec warunek mozliwy do
zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformulowany w decyzji
warunkowej inaczej niz przez przywolanie tre$ci stosownego przepisu. Interpretacja omawianych przepis6w nie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dluznik zalegajacy z oplatg skladek juz po
wydaniu decyzji ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci. Warunkiem umorzenia skladek jest zatem obowiazek
oplacenia niepodlegajacych umorzeniu skladek za dalszy okres po wydaniu decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej) oraz ich terminowe oplacanie na biezaco. Oznacza to, ze istota sprawy o umorzenie nalezno$ci
skladkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania decyzji ustalajacej warunki umorzenia, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8 tej ustawy, nie jest ustalenie (sprecyzowanie) wysokoSci naleznosci niepodlegajacych umorzeniu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021r., sygn. akt I USKP 30/21 oraz orzeczenia w nim powolane).
Brak w decyzji warunkowej wskazania naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu moze stanowié jedynie podstawe do
zlozenia odwolania od tejze decyzji do sadu w ustawowym terminie, natomiast istota sprawy z odwolania od decyzji
organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest kwestia prawidlowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
jako decyzji ustalajacej warunki umorzenia nalezno$ci, ktorej prawidlowosé w tym postepowaniu nie moze by¢ juz
weryfikowana. W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze interes odwolujacego jako platnika skltadek dostatecznie
zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uprawniajacy go do wystapienia z
wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zaleglosci skladkowych, a ponadto nalezycie dbajacy o swoje
interesy platnik powinien na biezaco monitorowaé¢ oplacanie skladek pod katem ewentualnego zadluzenia, takze
zwracajac sie o stosowne informacje do organu rentowego. Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze odwolujacy (co przyznal w swoich zeznaniach) nie podjal zadnych konkretnych krokéw w celu ustalenia
kwot koniecznych do zaplaty nalezno$ci. Wprawdzie udal sie do ZUS zaraz po wydaniu przez organ rentowy
decyzji okreslajacej warunki umorzenia, ale o zadne informacje na piSmie nie wnosit i nastepnie nie kontrolowal,
czy wszystkie nalezno$ci zostaly p6zniej oplacone, pomimo tego ze prowadzone bylo wobec niego postepowanie
egzekucyjne. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego moglo co prawda powodowac¢ pewne watpliwosci po jego
stronie, jednakze mimo tych watpliwoSci nie zglosit sie do organu rentowego w celu ich wyjaénienia. Nie wystgpil
takze do ZUS z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej zadluzenie, nie skltadal zadnych pism z prosba o wskazanie,
czy posiada zadluzenie z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze oprocz
zaleglo$ci z tytulu samych skladek, oplaceniu podlegaja rowniez odsetki od tych skladek, ktére przeciez z samej
swojej istoty nie maja z gory okreSlonej kwotowo wysokoSci, lecz zaleza od terminu zaplaty naleznoéci glowne;.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku kosztoéw egzekucyjnych, kosztéw upomnienia, czy innych oplat. Skoro zatem to na
odwolujacym ciazyl obowiazek zadbania o wlasne sprawy, wszelkie nieoplacone skladki niepodlegajace umorzeniu,
odsetki, koszty egzekucyjne, oplaty prolongacyjne, czy koszty upomnienia powoduja, ze organ rentowy miat obowiazek
wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia pozostalych naleznosci, cho¢by nawet nieoplacona czes$é zalegloSci byla



niewielka w stosunku do calo$ci. Z poczynionych ustalen wynika, ze odwolujacy posiada zaleglo$ci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu. Odwolujacy kwestionowal istnienie zalegloSci za styczen 2011r., wskazujac ze w
okresie tym pracowal dla (...) sp. z o.0. i pracodawca oplacit za ten okres skladke w wysoko$ci wyzszej od kwoty
minimalnego wynagrodzenia, a wiec nie bylo obowigzku naliczania skladki za styczen 2011r. z tytulu innego niz
stosunek pracy, jednakze decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
stwierdzil, ze wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
dnia 11 grudnia 2010r. do dnia 10 stycznia 2011r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez odwolujacego i jest
prawomocna, a zatem za 10 dni stycznia odwolujacy powinien oplaci¢ skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
wynoszaca 176,78 zl oraz sktadke na Fundusz Pracy wynoszaca 15,93 zl. Decyzja z dnia 31 grudnia 2013r., nr (...)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci w zakresie
nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe wskazanych szczegélowo w tej decyzji, jednakze
decyzja ta nie obejmowata zadnej z naleznosci wskazanych nastepnie przez organ rentowy jako nieoplacone naleznosci
niepodlegajace umorzeniu. Oprocz wskazanych wyzej naleznoSci za styczen 2011r. odwolujacy posiadal niedoplaty
wynikajace z zestawienia pokrycia nalezno$ci na dzien 16 lutego 2015r. w lacznej kwocie (razem z naleznoécia za
styczen 2011r.) 506,66 zl wraz z odsetkami. Niedoplaty te wynikaja z dokumentow przedlozonych w postepowaniu.
Sad pierwszej instancji zauwazyl nieScistoéci (wskazywane rowniez przez odwolujacego) dotyczace zalegloéci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za lipiec (6 groszy), grudzien 2006r. (6 groszy), kwiecien (2 grosze),
maj 2007r. (2 grosze). Rozbieznosci te wynikaly z faktu, iz kwoty zobowigzan byly w tytutach wykonawczych okreslane
z zaokragleniem do pelnych dziesigtek groszy, a w tabeli naleznosci byly wskazywane co do jednosci, jednakze
wszystkie tytuly wykonawcze wydane wobec odwolujacego sie po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego
zawieraly adnotacje, iz zobowiazanie w nich zawarte wygasto na skutek wyegzekwowania, a wiec nie mozna za to
wini¢ odwolujgcego. Ponadto organ egzekucyjny za lipiec 2006r. pobrat o 10 groszy za mato w stosunku do kwoty
wymienionej w tytule wykonawczym, a mimo to potwierdzil wygasniecie zobowigzania. Oznacza to, ze odwolujacy nie
posiada zaleglo$ci na FUZ za lipiec i grudzien 2006r. oraz kwiecien i maj 2007r., co zmniejsza kwote gtéwna naleznosci
do 506,53 zl. Zgodnie z § 13 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (akt ten zostal uchylony, ale mial zastosowanie w okresie istotnym dla rozstrzygniecia), jezeli wplata
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia
dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci
funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnosci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie naleznosci
funduszu rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym
terminie platnoSci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 2, pokrywa sie naleznoéci z tytutu
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnosci. Z
kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 2a, pokrywa sie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosSci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu,
o ktorym mowa w ust. 3, pokrywa sie proporcjonalnie naleznoéci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadezen Pracowniczych, poczawszy od zobowigzah o najwczeéniejszym terminie platnoéci. Odwolujacy dokonat
dwoch wplat dnia 15 listopada 2010r. w wysokoéci 559,49 zt i 46,25 zl. Wplaty te pokryly najpierw naleznosci
za pazdziernik 2010r. zgodnie z dyspozycja, a nastepnie najstarsze zaleglo$ci w sposéb opisany we wcze$niejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia. Rozliczenie tych naleznoS$ci zostalo dokonane przez organ rentowy w prawidlowy
sposob, zgodny z powolanym wyzej przepisem rozporzadzenia Rady Ministréw. Wobec odwolujacego prowadzone
bylo rowniez postepowanie egzekucyjne na podstawie wystawionych przez ZUS tytuléw wykonawczych. W zakresie
nalezno$ci podlegajacych umorzeniu postepowanie to zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela, ale pozostale
wierzytelnoSci byly egzekwowane. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. dnia 4 czerwca 2014r. wyegzekwowal, a
nastepnie dnia 9 czerwca 2014r. przekazal do ZUS 3 542,10 zl naleznosci z tytulu skladek i 3 479,27 zt odsetek, poza
tym 464,70 z1 kosztow egzekucyjnych i 343,20 zt kosztéw upomnienia. Wyegzekwowane nalezno$ci z tytutu skladek i



odsetek dotyczyly wylgcznie skladek za okres od lutego 2006r. do lipca 2007r. Stosownie do § 19 ust. 1i 2 wskazanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow, z wplaty na pokrycie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne,
a nastepnie skladki i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym,
proporcjonalnie do nalezno$ci tych funduszy objetych tym tytulem. Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust.
1, cze$¢ wplaty rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy,
fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do naleznoéci poszczegolnych funduszy objetych danym
tytulem wykonawczym. Rozliczenie wyegzekwowanych kwot zostalo przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z ww.
przepisem. W zwiazku z tym Sad Okregowy stwierdzil, ze ani samodzielne wplaty dokonane przez odwolujacego dnia
15 listopada 2010r., ani kwoty uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego nie pokryly naleznosci na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych: niedoplata za styczen 2011r. (176,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
wplaty wlacznie); na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za maj 2011r. (243,39 z1), listopad 2011r. (23,19 zl) oraz
kwiecien 2012r. (96 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia wplaty wlacznie; na Fundusz Pracy
za pazdziernik 2010r. (46,25 z1) i styczen 2011r. (15,93 zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia wplaty
wlacznie. Odwolujacy w toku postepowania egzekucyjnego samodzielnie oplacil koszty upomnienia dotyczace skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych od lipca 2002r. do marca 2005r. (w tacznej kwocie 334,40 z1), tymczasem
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej koszty upomnienia roéwniez podlegaja umorzeniu. Nawet jednak zaliczenie
kwoty 334,40 zl na pokrycie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu nie spowoduje pokrycia caloéci niedoplaty
wynoszacej 506,53 zI kwoty gtownej, do ktérej nalezy réwniez doliczy¢ ustawowe odsetki. W okresie od dnia 5
lutego 2014r. do dnia 5 lutego 2015r. odwolujacy nie dokonal zadnej wplaty na pokrycie zalegloSci niepodlegajacych
umorzeniu.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro odwolujacy sie nie oplacil wszystkich naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, to organ rentowy zaskarzong decyzja zasadnie odméwil mu umorzenia naleznoéci z
tytulu skladek. W konsekwencji oddalil odwotlanie, o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa

materialnego oraz na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wniést odwolujacy sie, zarzucajac:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieprawidlowy brak uwzglednienia przepisu, a w zwiazku z tym nieprawidlowe
zakwestionowanie przez Sad I instancji oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28.06.2018r.
(sygn. akt III AUa 1268/16), wedle ktorej w niniejszym postepowaniu Sad winien wzig¢ pod uwage, analizujac calo§é
sprawy m.in., iz:

a) organ rentowy nie okre$lil w decyzji warunkujacej umorzenie wysokosci zalegloéci odwolujacego koniecznych do
uregulowania na dzieh wydawania decyzji skladek nie objetych umorzeniem, co w sposéb znaczacy wplynelo na
przebieg postepowania, ograniczajac mozliwo$ci odwolujacego do pozyskania w/w informacji w toku postepowania
administracyjnego przed ZUS;

b) konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do kontroli zasadnos$ci zaskarzonej
decyzji, wyjaénienie kwestii posiadania przez odwolujacego zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu, w szczegolno$ci
z perspektywy wskazanych uchybienn organu rentowego w zakresie sposobu rozliczania wplaconych skladek, z
uwzglednieniem wplat dokonanych przez odwolujacego oraz efektéw inicjowanego przez organ rentowy postepowania
egzekucyjnego - przy czym ustalenia te winny pochodzi¢ z konkretnych, obiektywnych dowoddéw, a nie jedynie
z pisemnego stanowiska organu rentowego (strony postepowania), przy uwzglednieniu wnioskéw dowodowych
odwolujacego, ktore to zalozenia nie zostaly przez Sad I instancji wypelnione, zar6wno ze wzgledu na nieprawidlowa
ocene warunkujacej decyzji umarzajacej w kontekscie oceny calego postepowania i obowigzkdéw odwolujacego, jak
tez ze wzgledu na dokonanie wybiérczego, niepelnego, nie uwzgledniajacego wskazan odwolujacego, postepowania
dowodowego;



2. art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisu w
przedmiotowej sprawie i wydanie decyzji o odmowie umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. pomimo spelnienia przez skarzacego
warunku okreslonego trescig tego przepisu, a zawartego w treéci art. 1 ust. 10 ww. ustawy, skutkujacego mozliwoscia
zastosowania art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy;

3. art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu w
przedmiotowej sprawie, pomimo spelnienia przez skarzacego warunku wskazanego treécig art. 1 ust.10 ww. ustawy;

4. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowy brak
zastosowania przepisu, a w zwiazku z tym zaaprobowanie przez Sad nie zachowania przez organ rentowy rzetelnosci
i kompletnosci informacji gromadzonych na koncie skarzacego jako koncie ubezpieczonego i platnika skltadek, nawet
pomimo stwierdzenia przez Sad Okregowy w Krakowie z urzedu, iz organ rentowy w sposob nieprawidlowy obciazyt
odwolujacego oplata w wysokosci 334,40 zl na pokrycie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu (koszty upomnienia
dotyczace skladek za okres od VII 2002r. do III 2005r., co winno wplynaé na:

a) zmniejszenie kwoty nalezno$ci stanowigcej podstawe uzasadnienia dla wydania nieprawidlowej decyzji ZUS o
odmowie umorzenia nalezno$ci sktadkowych - do kwoty 172.13 z};

b) powstanie po stronie Sadu zastrzezen do wyliczenh ZUS w zakresie nalezno$ci odwolujacego za okres od 1999r.
do 2021r. (do konca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) z racji na wskazanie organowi w toku dlugotrwalego
postepowania sagdowego na dwa znaczace bledy w przeliczeniach sktadek (jeden dotyczacy 12 gr zweryfikowanych na
etapie postepowania sadowego przez ZUS i zmniejszajacych kwote lacznego zadluzenia odwolujacego, drugi dotyczacy
obcigzenia odwolujacego koniecznoS$cig zaplaty kwoty 334,40 zt za okres podlegajacy umorzeniu), co doprowadzilo
do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 25 lutego 2015r. oraz do oddalenia wniosku o dopuszczenie opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, a nastepnie do braku uwzglednienia wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia
28 czerwca 2018r. (III AUa 1268/16), a nastepnie wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad I instancji;

5. art. 23 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych poprzez nieprawidlowy
brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym zaaprobowanie naliczenia skarzacemu w okresie objetym analiza
organu rentowego celem rozpatrzenia wniosku o umorzenie (od 1999r. do 2012r.) odsetek za zwloke niezaleznie od
ich wysoko$ci, to jest takze w przypadku gdy wysoko$¢ odsetek za zwloke nie przekraczala kwoty okreSlonej przepisem
na wysoko$¢ 6,60 zl, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowej decyzji przez organ rentowy oraz do braku analizy
ww. kwestii w sprawie odwolujgcego przy dokonywaniu przez Sad I instancji analizy wplat skladek z okresu 1999 —
2012, nieprawidlowych wyliczen w zakresie nalezno$ci wzgledem ZUS i wydania nieprawidlowego wyroku;

6. art. 50 ust.1a pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a to poprzez brak wyciggniecia przez Sad I instancji konsekwencji z
odstapienia przez organ rentowy od wskazania skarzacemu w przesylanej corocznie informacji - kwot skladek,
Srodkow i odsetek za zwloke ogdlem, zewidencjonowanych na subkoncie wedlug stanu na dzien 31 grudnia ubieglego
roku - co spowodowalo brak wiedzy skarzacego o rzekomych nieoptaconych skladkach za okres objety analiza organu
rentowego przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie (okres 1999 - 2012), a w zestawieniu z bledng treScig decyzji
warunkujacej umorzenie skltadek doprowadzilo do dezinformacji odwolujacego, wplywajac na tre$¢ decyzji z dnia 25
lutego 2015r.;

7. art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowa wykladnie przepiséw i w zwiazku z
tym pominiecie wynikajacej z tego przepisu koniecznoéci odpowiedniego zastosowania w przedmiotowej sprawie
przez organ rentowy przepisow kodeksu postepowania administracyjnego shuzacych do odpowiedniego rozpoznania



sprawy, co doprowadzito do przyjecia przez Sad I instancji, ze doszlo do wydania prawidlowej decyzji ZUS z dnia 25
lutego 2015r., podczas gdy organ rentowy:

a) pomimo konieczno$ci wskazania treScia decyzji warunkujacej umorzenie wyliczonej na dzien wydania decyzji
wysoko$ci zadluzenia odwotlujacego, jakie winno zostaé uregulowane dla osiggniecia celu umorzenia skladek przez
ZUS, nie dokonat takiego obliczenia w tresci decyzji warunkujacej umorzenie skladek;

b) pomimo mozliwoSci zwrocenia sie na piSmie do skarzacego przed dniem uplywu terminu do splaty zadluzenia
skladkowego warunkujacego mozliwo$é uwzglednienia wniosku o umorzenie z informacja o rzekomym zadluzeniu
z tytulu nieoplaconych skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz o wysokosci tego zadluzenia, zaniechal takiego
dzialania i wydal zaskarzong decyzje bez zapewnienia skarzacemu mozliwo$ci zweryfikowania istnienia i wysoko$ci
rzekomych zaleglo$ci w zakresie skladek, mozliwosci ich oplacenia przed wydaniem zaskarzonej decyzji odmownej,
przy jednoczesnym zdezinformowaniu skarzacego co do istnienia, jak i wysokoSci zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych
skladek, a to poprzez:

- prowadzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieoplaconych przez skarzacego sktadek przez trzy organy:
Urzad Skarbowy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w O. i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Inspektorat
w G., a co za tym idzie doprowadzenie skarzacego do nieSwiadomoSci, iz obok postepowania egzekucyjnego w
administracji toczacego sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w O., w trakcie ktoérego zajeto wnioskodawcy
kwote zwrotu podatku dochodowego (}aczna wysokoséé ok. 6 tysiecy zlotych) istnieje jeszcze inna rzekoma zaleglos§é
z tytulu sktadek nie podlegajacych umorzeniu;

- niedcistoSci w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, gdzie przez okres polroczny, na wniosek organu
rentowego doszlo do zawieszenia wszelkich postepowan egzekucyjnych, w tym réwniez postepowan dotyczacych
skladek niepodlegajacych umorzeniu, co spowodowalo §wiadomo$é skarzacego, iz z uwagi na odstgpienie od czynnosci
egzekucyjnych nie posiada on zaleglo$ci wzgledem ZUS;

- brak jakiegokolwiek wezwania kierowanego do skarzacego w okresie od 2010r. do 2015r., a uwzgledniajacego
rzekome zaleglo$ci w zakresie nieoplaconych skladek, powstale od pazdziernika 2010r.;

- brak udzielenia skarzacemu pisemnej tudziez telefonicznej informacji w zakresie stanu rzekomych zaleglo$ci w
okresie poprzedzajagcym wydanie decyzji odmownej w zakresie umorzenia, pomimo istnienia takiej praktyki w
dzialaniu pracownikéw ZUS wskazywanej skarzacemu w trakcie przegladania akt postepowania, jak i przestania przez
skarzacego pisma z proéba o udzielenie takiej informacji;

- brak udzielenia skarzacemu prawidlowej informacji w okienku w Inspektoracie ZUS, gdzie to pracownik ZUS wskazal
mu, iz na dzien skladania zapytania (wrzesienn 2014r.) nie widzi zalegloSci sktadkowych, w zwigzku z czym sugeruje
oczekiwaé na decyzje o umorzeniu sktadek;

8. art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowy
brak zastosowania przepisu w przedmiotowej sprawie, a w zwigzku z tym zaaprobowanie ustalenia organu rentowego
istnienia i wysokoSci skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy dla skarzacego jako osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza za okres stycznia 2011r., z pominieciem istnienia stosunku pracy skarzacego, w zwigzku z
ktéorym pracodawca oplacit nalezna skladke za miesigc styczen 2011r. w wysokoSci wyzszej od kwoty minimalnego
wynagrodzenia okreSlonego dla roku 2011, co winno skutkowaé brakiem naliczenia skladki za miesigc styczen 2011r.
z tytulu innego anizeli stosunek pracy, a to nawet w przypadku wydania przez ZUS decyzji;

9. § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym aprobate dokonanego przez organ rentowy
zaniechania zaokraglania skladek skarzacego za okres objety analizg organu rentowego celem rozpatrzenia wniosku
o umorzenie (od 1999r. do 2012r.) do pelych groszy w dol, jezeli koncoéwka jest nizsza od 0,50 grosza, ktore



doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 25 lutego 2015r. oraz do wydania nieprawidlowego wyroku przez
Sad I instancji;

10. § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwiazku z tym zaaprobowanie przez Sad I instancji
zaniechania rozliczania przez ZUS dokonanych przez skarzacego wplat skladek za okres objety analiza organu
rentowego celem rozpatrzenia wniosku o umorzenie (od 1999r. do 2012r.) proporcjonalnie na pokrycie kwoty
zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci z tytutu
skladek do kwoty odsetek za zwloke, co doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 25 lutego 2015r. oraz do
wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad I instancji;

11. § 11 w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym
zaaprobowanie przez Sad I instancji zaniechania rozliczania dokonanych przez skarzacego wplat skladek za okres
objety analizg organu rentowego celem rozpatrzenia wniosku o umorzenie (od 1999r. do 2012r.), a nieoznaczonych
co do okresu poprzez zaliczenie wplaty w pierwszej kolejnoéci na pokrycie naleznoéci z danego tytulu, poczynajac
od nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnoSci, z zachowaniem w ramach wplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia naleznoéci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, co
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji oraz do wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad I instancji;

12. § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym zaaprobowanie przez Sad I instancji
zaniechania rozliczania dokonanych przez skarzacego wplat skladek za okres objety analiza organu rentowego celem
rozpatrzenia wniosku o umorzenie z uwzglednieniem zasady okre$lonej ww. przepisem, tj. w przypadku gdy wplata
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia
dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, z rozliczeniem nadwyzki pozostatej po pokryciu naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesigc kalendarzowy proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci
funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnosci;

13. § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym zaaprobowanie przez Sad I instancji
zaniechania rozliczania dokonanych przez skarzacego sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres objety analiza
organu rentowego celem rozpatrzenia wniosku o umorzenie w kwocie wyzszej niz kwota naleznych skladek z tego
tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy, poprzez zaliczenie na pokrycie
zaleglych naleznosci z tytulu skladek, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnoéci;

14. § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym zaaprobowanie przez Sad I instancji
zaniechania rozliczania dokonanych przez skarzacego wplat skladek na Fundusz Pracy za okres objety analiza organu
rentowego celem rozpatrzenia wniosku o umorzenie w kwocie wyzszej niz kwota z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia
dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, poprzez zaliczenie proporcjonalnie na pokrycie naleznosci z
tego Funduszu, poczawszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie platno$ci;

15. § 17 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poprzez nieprawidlowy brak zastosowania przepisu, a w zwigzku z tym zaaprobowanie przez Sad I



instancji odstapienia przez ZUS od zaokraglenia kwot ustalonych do zaliczenia w sposéb okreslonych trescia przepisu,
co doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji oraz do wydania nieprawidlowego wyroku przez Sad I instancji;

II. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c., a to poprzez brak zastosowania
tego przepisu i oddalenie wniosku dowodowego odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
rachunkowo$ci, pomimo istnienia konieczno$ci weryfikacji wiadomosci wymagajacych wiedzy specjalnej w zakresie
rachunkowosci w zwiazku z dokonanymi przez organ rentowy a kwestionowanymi przez odwolujacego obliczeniami
dotyczacymi skladek ZUS, skutkujacymi wydaniem decyzji z dnia 25 lutego 2015r., w tym w szczego6lno$ci istnienia
koniecznos$ci sprawdzenia wskazanych przez odwolujacego bledéow rachunkowych i bledéw w zakresie sposobu
ewidencjonowania poszczegolnych skladek skarzacego, proporcjonalnego rozkladania nadplaty skladki przez organ
rentowy, niewlasciwego przeliczenia wysokoSci odsetek od poszczegolnych naleznoSci;

III. btedy w ustaleniach faktycznych prowadzace do wydania wyroku przez Sad I instancji, a to ze wzgledu na:

a) bledne przyjecie istnienia i wysoko$ci rzekomego zadluzenia odwolujacego w zakresie zaleglych sktadek z tytulu
ubezpieczen spolecznych, skladek na Fundusz Pracy i z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres nie objety
wnioskiem o umorzenie w wysoko$ci 506,63 zl, podczas gdy juz z samego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
wynika, ze kwota ewentualnej zalegloSci odwolujacego winna zostac okreSlona co najmniej na kwote o0 334,40 zl nizszg;

b) bledne przyjecie, iz odwolujacy nie podjal wlasciwych krokéw celem weryfikacji stanu zadluzenia z tytulu skladek
w zakresie nieobjetym umorzeniem, podczas gdy juz z samego uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji przyjal
za udowodnione i co istotne niekwestionowane przez ZUS, iz odwolujacy stawil sie w inspektoracie ZUS osobiécie
celem weryfikacji stanu zalegloéci z tytulu skladek nieobjetych umorzeniem, gdzie otrzymal informacje o braku
istnienia jakichkolwiek zalegloéci z ww. tytulu, co wobec zaufania do instytucji jaka jest ZUS oraz wobec czynnoéci
egzekucyjnych, w toku ktérych Urzad Skarbowy pobrat z naleznego odwolujacemu zwrotu podatku 14 kwoty zwrotu
(mogl ale nie pobral kwoty wyzszej) bylo dzialaniem wystarczajacym do przyjecia przez odwotujgcego, iz nie posiada
zadnych zaleglo$ci skladkowych za okres nieobjety umorzeniem, a zatem nie ma konieczno$ci wystepowania przez
odwolujacego o stan zaleglosci na pi$émie wobec ich braku;

c) bledne przyjecie, iz juz na dzien wydania decyzji warunkujacej umorzenie odwotujacy mogt przypuszczac, ze decyzja
ta zostala wydana w sposob nieprawidtowy, nie posiadajac szczegdtowego rozliczenia skladek i w zwigzku z tym winien
odwola¢ sie od decyzji warunkujacej umorzenie, a brak takiego odwotlania winien nie$¢ za soba dla odwolujacego
negatywne skutki procesowe, podczas gdy faktycznie nie ulega watpliwoéci, ze na dzien wydania decyzji warunkujacej
umorzenie odwolujacy byt (co nie powinno dziwié¢) usatysfakcjonowany tre$cig decyzji jako prolongaty umorzenia
zaleglo$ci sktadkowych w kwocie ok. 50.000,00 zl, a zatem z cala pewnoScia nie mial podstaw do zaskarzenia decyzji
pozytywnej w sentencji jej tresci;

d) bledne przyjecie, iz organ rentowy nie dokonat egzekucji kwot nieobjetych umorzeniem, podczas gdy juz z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Instancji wynika, ze Sad z urzedu zauwazyl, iz organ rentowy w okresie po wydaniu
decyzji warunkujacej o umorzeniu zalegloéci (co winno skutkowa¢ zawieszeniem wszelkich postepowan dot. tych
zaleglo$ci) wyegzekwowal od odwotujacego kwote 334,40 zl za okres objety umorzeniem, co wskazuje na to, ze zarzuty
odwolujacego wskazujace na nieprawidlowe dzialanie ZUS pod katem kwalifikacji wplat odwolujacego, kwalifikacji
wyegzekwowanych przez ZUS kwot za pomoca Urzedu Skarbowego nie tylko na zalegloSci nieobjete umorzeniem sg
prawidlowe i to wlas$nie ze wzgledu na te nieprawidlowosci doszlo do wydania przez ZUS nieprawidlowej decyzji, a
przed jej wydaniem podania odwolujacemu informacji o braku istnienia jakiegokolwiek zadluzenia sktadkowego za
okres nieobjety umorzeniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez wydanie
wyroku zmieniajacego decyzje ZUS z dnia 25 lutego 2015r. i uwzgledniajacego wniosek odwolujacego o umorzenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz naleznych od nich odsetek i kosztow egzekucji za okres od dnia 01.01.1999r.
do dnia 28.02.20009r., dopuszczenie przed Sadem II instancji dowodéw z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci na
okoliczno$é wskazang trescia odwolania celem wykazania, iz organ rentowy dokonal niewlasciwych przeliczen sktadek



wplacanych przez odwolujacego, w zwiazku z czym w sposob nieprawidlowy ustalil, ze odwolujacy posiada zalegloéc
z tytulu skladek nieobjetych umorzeniem, co doprowadzilo do wydania decyzji odmownej w zakresie umorzenia
skladek ZUS objetych wnioskiem odwolujacego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tymze postepowaniu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Krakowie ze wzgledu na ponowne (pomimo szczegbdlowych wskazan Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 28.06.2018r.)
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu stanowila kwestia mozliwo$ci umorzenia przez organ rentowy wskazanych
w kontrolowanej decyzji zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz.U. z 2012r., poz. 1551, zwanej dalej ustawg abolicyjna).

Na wstepie nalezy odnotowac, ze zaskarzony wyrok zostal wydany po uprzednim uchyleniu przez Sad drugiej instancji
wezes$niejszego wyroku oddalajacego odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej umorzenia
zadluizenia skladkowego na mocy ww. ustawy abolicyjnej. Nie ma racji skarzacy zarzucajgc, iz Sad Okregowy
prowadzac ponownie postepowanie w niniejszej sprawie nie zrealizowal wskazoéwek tutejszego Sadu Apelacyjnego
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego poprzedni wyrok oddalajacy odwolanie. Sad pierwszej instancji
nie zasiegngl wprawdzie opinii bieglego ds. rachunkowosci celem weryfikacji kwoty nalezno$ci niepodlegajacej
umorzeniu, lecz we wlasnym zakresie przeprowadzit postepowanie dowodowe ukierunkowane na wyjaénienie
tej kwestii, posilkujac sie udostepnionga przez strony dokumentacja oraz nadeslanymi w toku postepowania
odwolawczego wyjadnieniami dotyczacymi przebiegu i wynikow postepowania egzekucyjnego, dokonanych przez
odwolujacego sie wplat oraz sposobu ich rozliczenia na poszczegbdlne naleznoéci skladkowe. W rezultacie Sad
Okregowy okreslil wysoko$¢ zaleglo$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu na kwote 506,53 zl. Kwestionujac
istnienie tego zadluzenia apelujacy ponawia wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na rodzaj zastrzezen wobec poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen oraz skale ewentualnych nieprawidtowos$ci przy okresleniu kwoty nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu
(mogacej ulec zniwelowaniu do zera z kwoty co najwyzej kilkuset zlotych, przedstawiajacej w poréwnaniu z wartoScia
przedmiotu sporu niewielkg warto$¢ kwotowa) zbedne jest uzupelnianie postepowania dowodowego jako nie majace
wplywu na korzystne dla odwotlujacego sie rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przyjmujac jako wyjSciowa do dalszych
rozwazan najwyzsza ze wskazywanych przez organ rentowy kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, czyli kwote
506,66 7z}, w ocenie Sadu drugiej instancji zaistnialy przestanki pozwalajace na skorzystanie przez wnioskodawce z
dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.

W pierwszym rzedzie wypada zaznaczy¢, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze organ
rentowy wydajac decyzje o warunkach umorzenia nalezno$ci skladkowych nie jest zobowigzany do kwotowego
wskazania naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. W tej kwestii w judykaturze zarysowala sie rozbiezno$c¢ pogladow,
lecz obecnie dominuje stanowisko, iz interes platnika skladek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uprawniajgcy zainteresowanego do wystapienia z wnioskiem o wydanie
decyzji okreslajacej wysoko$c zalegtosci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021r., I USKP 30/21, LEX nr 3220106 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2022r., II USK 54/22, LEX nr 3450312). Zaprezentowany powyzej poglad
w kwestii obowigzkowej treéci decyzji wstepnej (warunkowej) nie przesadza jednak o rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze jezeli w decyzji warunkowej nie okre$lono
kwot zadluzenia nieobjetego abolicja, odsylajac w tym zakresie do informacji, o ktére adresat decyzji powinien
zwrocic sie do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, a wnioskodawca dzialajac w zaufaniu do organu rentowego i
uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu pouczeniem - informacji splacit w terminie wszystkie wskazane mu kwoty



nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, nie mozna obciazaé¢ go negatywnymi skutkami niezaplacenia niewielkiej
kwoty zadluzenia, o ktdrej nie zostal w pore poinformowany, mimo ze dochowal nalezytej starannosci by spetnic
ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020r., II UK
313/18, LEX nr 3221033). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze: wszelkie watpliwoSci w brzmieniu przepisow,
wzajemnych obowigzkéw, nie moga stanowié¢ pulapki w odniesieniu do ubiegajacego sie o umorzenie naleznoSci,
gdyz w przeciwnym wypadku dane dobrodziejstwo byloby iluzoryczne; w kazdym wypadku rzecz powinna by¢
zindywidualizowana, czyli ocena sprowadza sie do indywidualnych relacji ubezpieczony (platnik) kontra organ
rentowy; wymienione aspekty obliguja do testu proporcjonalnoéci, czy faktycznie mozna takiej osobie przypisac
wiedze odnoénie do znajomo$ci wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W konkluzji nalezy uznadé,
ze zakres kognicji sadu w przedmiotowej sprawie nie moze ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze warunkiem
umorzenia zalegloSci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzieni wydania decyzji o
umorzeniu tych (niepodlegajacych umorzeniu) zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli nastepstwo tego stanu rzeczy wynika z zaniechan organu rentowego, ktére uniemozliwily albo w znacznym
stopniu ograniczyly faktyczna mozliwos¢ ich splaty. Ocena prawidtowos$ci decyzji odmawiajgcej umorzenia zaleglych
nalezno$ci sktadkowych wydanej na podstawie art.1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej wskutek niespelnienia warunku,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy, powinna by¢ bowiem kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem
indywidulanych okoliczno$ci danej sprawy, w tym zwlaszcza postawy platnika sktadek w kontekscie podejmowanych
przez niego dzialan, zmierzajacych do wywigzania sie z obowigzku uregulowania naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w szczeg6lnych sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
celem ustawy abolicyjnej nie mozna wyklada¢ unormowan tej ustawy (tj. art. 1 ust. 10 i ust. 13) wylacznie w oparciu o
dostowne ich brzmienie, ale wlasnie z uwzglednieniem celu tej ustawy. Stanowisko to koresponduje z utrwalona linia
orzecznicza, w my$l ktérej mozna stosowaé dyrektywy wykladni celowoSciowej i systemowej takze w odniesieniu do
ustalenia znaczenia przepisu, ktéry z pozoru jest jasny i precyzyjny na gruncie wykladni jezykowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014r., IT UK 71/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 lutego 2010r., I OSK 1368/09). Oczywistym jest bowiem, iz granice wykladni jezykowej nie sa bezwzgledne i
ich przekroczenie jest uzasadnione w sytuacji odwolania sie do warto$ci konstytucyjnych. W §lad za uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000r. (I KZP 14/00) nalezy podzieli¢ nastepujace stanowisko: "odnoszac sie do tej
kwestii nalezy z cala moca podkresli¢, ze nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego sadu jest interpretowanie
przepiséw ustaw w sposob zgodny z Konstytucja RP. Wynika to z art. 178 ust. 11 art.8 ust. 2 Konstytucji RP. Poprzez
podleglosé sedziow Konstytucji i ustawom w rozumieniu 178 ust. 1 Konstytucji RP nalezy - miedzy innymi - rozumieé
to, iz interpretujac przepisy ustaw sedziowie zobowigzani sa wzia¢ pod uwage nie tylko ich literalng tre$¢, ale takze
przepisy Konstytucji RP. Nie moze tez ulegaé¢ watpliwoSci, iz bezposrednio$é stosowania przepisow Konstytucji RP
w rozumieniu jej art. 8 ust. 2 polega, miedzy innymi, na uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego przy interpretacji
ustaw. Taka forme bezpo$redniego stosowania Konstytucji RP przez sady akceptuja nawet przeciwnicy stwierdzania
przez sady ad casum niekonstytucyjnosci ustaw" (por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
pazdziernika 2009r., I OSK 1499/08). Wylaniajgca sie z przepiséw konstytucyjnych zasada proporcjonalnoéci po raz
pierwszy zostala powolana przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1995r. (K 11/94, OTK 1995,
nr 1, poz. 12), w ktérym stwierdzono, ze przy badaniu dopuszczalnoéci ograniczen praw jednostki nalezy udzieli¢
odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdéw?; 2) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana? oraz 3)
czy efekty prowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaré6w nakladanych przez nig na obywateli? (podobnie
orzeczenia TK: z dnia 18 lutego 2003r., K 24/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 11; z dnia 24 marca 2003r., P 14/01, OTK-
A 2003, nr 3, poz. 22; z dnia 16 maja 1995r., K 12/93, OTK 1995, nr 1, poz. 14; z dnia 26 kwietnia 1995r., K 11/94,
OTK 1995, nr 1, poz. 12; z dnia 25 lutego 1999r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25; z dnia 27 kwietnia 1999r., P
7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72 i z dnia 6 lipca 1999r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103). W doktrynie stwierdza sie
natomiast, ze na zasade proporcjonalnosci skladaja sie: zasada przydatnosci (czy regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkow), koniecznoéci (okresla kryterium wyboru §rodka dzialania spoérod érodkow o
rownej skutecznos$ci) oraz proporcjonalnoéci sensu stricto (wymaga wazenia kolidujacych ze sobg warto$ci). Zasada
proporcjonalnoéci kladzie zatem szczegolny nacisk na adekwatno$é celu i Srodka uzytego do jego osiagniecia. Sposrod



mozliwych (i zarazem legalnych) §rodkéw oddzialywania nalezy zatem wybraé te, ktore sa najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych maja byé zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zalozonego celu. Przedmiotowa zasada spelnia wiec przede wszystkim funkcje dyskursywna, poniewaz
okresla sposéb argumentowania w sporach o dopuszczalnoéé ingerencji panistwa w sfere praw czlowieka (tak K. S.,
Ochrona emerytalnych praw nabytych - Rozdzial IV Konstytucyjne Zrodla ochrony emerytalnych praw nabytych;
Zasada proporcjonalnosci i zakaz naruszenia istoty prawa).

W uwarunkowaniach rozpatrywanego przypadku, przyjmujac, iz wnioskodawca nie uiécil niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci wymienionych w art.1 ust. 10 ustawy abolicyjnej w kwocie 506,66 zl (najwyzsza z kwot
podawanych przez organ rentowy), majac na wzgledzie cel ustawy abolicyjnej oraz zasade proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) nalezy umozliwi¢ odwolujacemu sie skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej.
Pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci umorzenia zaleglosci sktadkowych w wysoko$ci przekraczajacej 50.000 zt
na skutek nieoplacenia przez niego w wymaganym terminie (w art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej) niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci w kwocie 506,66 z stanowiloby nieproporcjonalnie uciazliwa sankcje w zestawieniu z samym
uchybieniem wnioskodawcy. W tej materii warto odnotowaé, ze ustawa abolicyjna skierowana byla do osoéb,
ktore popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, a miala na celu zniwelowanie barier finansowych dla
malych i §rednich przedsiebiorcow poprzez uniemozliwienie im splaty zobowigzan sktadkowych. Ustawa abolicyjna
stworzyla tym dluznikom warunki do wyjscia z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko kolosalne
zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowiazania akcesoryjne. W przypadku wnioskodawcy, przewidziany przez
ustawodawce cel ustawy abolicyjnej zostalby zatem zniweczony na skutek nieuiszczenia przez niego w terminie
niepodlegajacej umorzeniu kwoty naleznoéci stanowigcej zaledwie okoto 1% kwoty zaleglych skladek, wymienionych
w decyzji okres$lajacej warunki umorzenia. Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji ma
takze postawa wnioskodawcy jako platnika skladek oraz niejasne i niekonsekwentne stanowisko organu rentowego
w kwestii wysokoéci pozostajacej do splaty nalezno$ci niepodlegajgcej umorzeniu. W tym zakresie zauwazyé
trzeba, ze zaistnienie analizowanego uchybienia (nieuregulowanie calosci zalegloSci niepodlegajacej umorzeniu) po
stronie wnioskodawcy nie bylo przejawem §wiadomego dzialania polegajacego na zamierzonym unikaniu obowigzku
oplaceniu naleznoéci skladkowych. Przypadajaca do zaplaty suma pieniezna (co najwyzej 506,66 zl) z pewno$cig
zostalaby przez odwolujacego sie uiszczona, gdyby zostal poinformowany przez organ rentowy o istnieniu tej
zaleglo$ci, albowiem w zestawieniu z zadluzeniem podlegajacym umorzeniu na mocy ustawy abolicyjnej przedstawiala
niewielka warto$¢ kwotowa. Wnioskodawca nie zwrécil sie wprawdzie do organu rentowego w formie pisemnej
o okreSlenie kwoty zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, jednakze uczynil to ustnie, uzyskujac informacje o
braku tego rodzaju zadluzenia. Po wydaniu decyzji warunkowej nie dokonywal wplat tytulem zaleglych skladek
ubezpieczeniowych, lecz mial wiedze o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i zajeciu na poczet egzekwowanych
wierzytelno$ci kwoty zwrotu podatku dochodowego w wysokoséci okolo 6 000 zl. Prowadzil takze z organem
rentowym korespondencje odnoszaca sie do rozliczenn naleznosci sktadkowych. Pokryte zostaly ponadto koszty
upomnienia dotyczace skladek na FUS za okres od lipca 2002r. do marca 2005r. w kwocie 334,40 zl, ktoére jako
nalezno$¢ podlegajaca umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej, powinny zosta¢ zaliczone na poczet splaty zaleglosci
niepodlegajacej umorzeniu, zmniejszajac zadtuzenie z tego tytulu. Wypada roéwniez zauwazy¢ zmienno$é stanowiska
organu rentowego w przedmiocie wysokoSci naleznoéci niepodlegajacej umorzeniu. W pi$mie procesowym z dnia
20 pazdziernika 2015r. (k. 77 a.s.) organ rentowy wskazywal na nalezno$¢ niepodlegajaca umorzeniu w lacznej
kwocie 506,66 zt (plus odsetki). W kolejnym pi$mie procesowym z 8 lutego 2016r. (k. 91 a.s.) kwota ta ulegla
zmniejszeniu do kwoty 506,50 zl, co organ rentowy tlumaczyl rozliczeniem wplaty dokonanej przez Urzad Skarbowy
w wyniku egzekucji, co spowodowalo obnizenie zalegloéci skladkowej na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast w
piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2018r. (k. 166 a.s.) organ rentowy wzmiankowal o konieczno$ci zaplaty
skladki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 176,78 zt oraz Fundusz Pracy w kwocie 15,93 zl, lacznie 192,71 zl.
Brak klarownego i jednoznacznego stanowiska organu rentowego w przedmiocie wysokoSci zalegloSci niepodlegajace;j
umorzeniu oraz niejasne i nasuwajjce zastrzezenia rozliczenia uzyskiwanych wplat na poczet poszczegdlnych
nalezno$ci (przykladowo bledne zaliczenie kwoty 334,40 zl na podlegajace umorzeniu koszty upomnienia) w
zestawieniu z postawa odwolujgcego sie, ktérego nie cechowala bierno$¢ w realizacji obowigzku zaplaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, przemawia za zastosowaniem wobec wnioskodawcy instytucji umorzenia zadluzenia



skladkowego przewidzianego w ustawie abolicyjnej. Niezaleznie od niedokonania przez odwolujacego sie splaty
nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia, w realiach rozpoznawanej sprawy - z uwagi na nieznaczng wysoko$¢ tejze kwoty (okolo 1% w stosunku do
kwoty zalegloSci podlegajacej umorzeniu) oraz niezawinione uchybienie tego terminu - uzasadnione jest odejscie od
literalnego brzmienia art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, skutkujgce zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego poprzez umorzenie wskazanych w niej enumeratywnie zalegloSci skladkowych.
Nieuwzglednienie zachodzacych w niniejszej sprawie okoliczno$ci, a zatem przyjecie rygoru przewidzianego w art.
1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej doprowadziloby bowiem do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnos$ci
poprzez zastosowanie nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem terminu,
pozbawiajacym wnioskodawce w sposob definitywny mozliwoéci skorzystania z przewidzianego przez racjonalnego
ustawodawce dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2018r., III UK 12/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2018r., I UK 338/17).

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji - uwzgledniajgc apelacje - orzekl, jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala weryfikacja orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W konsekwencji, zasadzono na rzecz
odwolujacego sie (strona wygrywajaca) od organu rentowego (strona przegrywajaca) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote 3600 zl, ustalong wedlug wartoSci przedmiotu sporu, przy zastosowaniu § 6 pkt6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz.U.2013r., poz. 490) obowiazujacego w dacie zlozenia odwolania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art.
98 k.p.c.) poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwoty 4050 zl, obliczonej z uwzglednieniem wartoSci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 - w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji).

Agata Pyjas-Luty



