Sygn. akt ITT AUa 644/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — sedzia Anna Kruszewska

po rozpoznaniu 17 sierpnia 2022 r. w K., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o rente socjalna

na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 marca 2021 r. sygn. akt IV U 494/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i przyznaje M. R. rente socjalna od 1 lutego 2017 r. do dnia 17 sierpnia 2022 r., stwierdzajac, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w T. nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewyjaénienie ostatniej okolicznoéci niezbednej dla wydania decyzji, oraz
zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz M. R. kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 644/21
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 17 STERPNIA 2022 R.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznawal apelacje M. R. od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z 1 marca 2021 r.
sygn. akt IV U 494/17, oddalajacego jego odwolanie od odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. w przedmiocie przyznania renty socjalnej.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl okolicznosSci catkowitej niezdolnosci do pracy odwolujgcego. Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze stwierdzony u wnioskodawcy gleboki obustronny niedostuch z brakiem rozwoju mowy stanowi
przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na halas, pracy na wysokosci powyzej 3 metréw, przy obstudze urzadzen i
maszyn z sygnalizacja dZzwiekowa, a takze w narazeniu na substancje o dzialaniu toksycznym. Powyzsze nie skutkuje
jednak stwierdzeniem niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w ramach tzw. otwartego rynku pracy. Przy wykorzystaniu
posiadanych umiejetnoéci zawodowych wnioskodawca moze pracowaé zaréwno w wyuczonych zawodach, ale takze
jako pracownik produkcji, czy operator wprowadzania danych z praca przy komputerze. Poniewaz wnioskodawca nie
spelil podstawowej przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Sad Okregowy w
Tarnowie podzielil stanowisko organu rentowego i oddalil jego odwolanie.

M. R. wniost w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej oraz
stwierdzenie odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. za op6Znienia w ustaleniu prawa
do przedmiotowego $wiadczenia oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, zarzucajgc naruszenie



art. 233 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci przyjecie za podstawe ustalen stanu faktycznego nierzetelnych opinii bieglych z zakresu medycyny pracy
i otolaryngologii, a takze naruszenie przepisu prawa materialnego, tj art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie zasady ochrony praw nabytych z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Tutejszy sad zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje na podstawie art. 386

81 k.p.c. oraz art. 477'* §2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu: psychiatrii,
otolaryngologii (sporzadzonej przez lek. med. S. L.) oraz medycyny pracy. Negatywnie natomiast ocenil walory
dowodowe opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii (jako odosobnionej opinii o charakterze pomocniczym) oraz
bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii - lek. med. S. B., jako niezrozumialej, w ktorej podano, ze wnioskodawca nie
jest catkowicie niezdolny do pracy i moze podejmowac prace ,na stanowisku pracy chronionej”

Problem prawa do renty socjalnej osob nieslyszacych czy gluchoniemych ma charakter o tyle specyficzny, ze
dotyczy schorzenia, majacego znaczny wplyw na funkcjonowanie spoleczne. Moze bowiem narusza¢ w sposob
bardzo istotny mozliwo$¢ komunikowania sie ubezpieczonego z otoczeniem. Zaburzenia w tym zakresie czesto
wplywaja negatywnie na stan psychiczny chorego, a w skrajnych przypadkach powoduja bariere jezykowa, stanowiaca
przeszkode w wykonywaniu wiekszoSci prac. Tzw. gluchota prelingwalna powoduje nieznajomo$¢ jezyka polskiego,
ktorego wprawdzie osoby ghuche ucza sie w ramach nauki pisania i czytania, jednak bez gwarancji jego rozumienia.
Polszczyzna

w mowie i piSmie jest dla gluchego taka barierg jak jezyk obcy.

Problematyka ta jest zauwazana przez osoby ghiche od wejécia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1300)1, zwanej dalej ustawa. Stowarzyszenie (...) w postulacie do Premiera, prezeséw
poszczegblnych partii i zarzadéw o zmiane tego aktu prawnego poprzez przyznanie renty socjalnej wszystkim
osobom pelnoletnim, u ktérych stwierdzono calkowitg ghuchote lub obustronne upo$ledzenie stuchu (mierzone na
czestotliwoSci 2.000 Hz o natezeniu od 80 dB.) podkreslil, ze obecnie obowigzujaca ustawa jest ,bardzo krzywdzaca
i dyskryminujaca, poniewaz nie zawiera ona zadnych przeslanek, ktére umozliwilyby przyznawanie renty socjalnej
na podstawie niepelnosprawnos$ci sensorycznej. Oznacza to, ze grupa tych osdb jest pozbawiona zabezpieczenia
spoleczno—zawodowego oraz jakiejkolwiek ochrony (...) z powodu nieznajomosci jezyka polskiego moéwionego i ze
wzgledu na gleboki ubytek stuchu (osoby ghuche — przyp.) nie sg dopuszczane na poszczegblne stanowiska pracy.

W konsekwencji wiele 0os6b gluchych pozostaje nieaktywna zawodowo,

a nieprzychylne przepisy zabezpieczenia spolecznego dla Srodowiska tych os6b nie gwarantuja zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych, poczucia bezpieczenstwa socjalnego i skazuja je na ubostwo.2”

Wspomniany postulat ten nie zostal do tej pory uwzgledniony, ale problematyka opisana w jego uzasadnieniu nie
powinna by¢ pomijana przy rozpoznawaniu indywidualnych spraw.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. 2022, poz. 504), zwana dalej ustawa emerytalng, nie zawiera zadnych wytycznych dotyczacych orzekania w
poszczegblnych jednostkach chorobowych czy grupach schorzen psychiatrycznych. Orzeczenie kohcowe moze zalezec
od wielu czynnikéw, w tym nasileniu objawéw chorobowych, glebokoSci naruszenia ogolnej sprawnosci ustroju,
ograniczenia funkcjonowania spolecznego, rodzinnego i zawodowego.

Stosunkowo czeste zaburzenia zachowania, towarzyszace obnizonym funkcjom poznawczym (stwierdzonym u
wnioskodawcy) nie musza by¢ kwalifikowane do leczenia psychiatrycznego, a zatem podstawa do ustalenia ich stopnia
i wplywu na zdolno$¢ do pracy nie jest ograniczona do opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry. Moga by¢ nig w
szczegoblnosci opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii (domene tej dziedziny wiedzy w omawianym zakresie



potwierdza dr Tomasz Zyss w swojej monografii —,Orzecznictwo rentowe ze szczegdlnym uwzglednieniem psychiatrii”
Wydawnictwo Medyczne Krakow 2006 — str. 193-195) oraz zeznania §wiadkow (nauczycieli, opiekunow, terapeutéw
srodowiskowych, dotychczasowych pracodawcow)s.

Powyzsze implikacje nalezalo réwniez uwzgledni¢ w ocenie dowodow, przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Jesli
juz sad zdecydowal sie na przestuchanie §wiadkéw oraz zlecenie wydania opinii bieglemu sadowemu z zakresu
psychologii, nie powinien pomijaé ich, jako nieprzydatnych dla wykazania spornego faktu tym bardziej, ze — jak
wskazano wyzej — stanowily one dowody odpowiednie w niniejszym procesie.

Zeznania Swiadkdéw znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, zlozonych do akt sprawy, a takze w znacznej czedci
w treéci opinii sadowo-lekarskich. Nie istnialy zatem zadne przeciwdowody, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$c
zozonych przed sadem pierwszej instancji relacji przestluchanych oséb. Natomiast opinia bieglej sadowej z
zakresu psychologii byla odpowiednim dowodem dla ustalenia stopnia rozwoju intelektualnego wnioskodawcy,
jego funkcji poznawczych oraz mozliwosci uczenia sie. Nazywanie jej opinia ,pomocnicza” bylo bledem, poniewaz
we wskazanym zakresie byla jedynym $rodkiem dowodowym. W szczegdlnosci sama sprawno$é intelektualna,
badana przez psychologa, nie stanowi przedmiotu zainteresowania lekarza psychiatry. Ten ostatni diagnozuje i leczy
zaburzenia psychiczne, ktére nie musza towarzyszy¢ niskiemu stopniowi inteligencji. Samodzielno$¢ psychologa
potwierdzaja réwniez Standardy orzecznictwa lekarskiego ZUS z 2020 r., w ktorych stwierdza sie, ze w zakresie
przez siebie opisywanym psycholog ,ocenia, w jakim stopniu uzyskane wyniki badania psychologicznego moga
ogranicza¢ zdolnoé¢ osoby badanej do pracy wykonywanej przed zachorowaniem, zgodnej z poziomem kwalifikacji
lub jakiejkolwiek pracy”.4

Opinia psychologiczna zostala sporzadzona w niniejszej sprawie przez biegly z listy Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie — E. B.. Opiera sie na dokumentacji, zawartej w aktach sprawy, ale przede wszystkim na testach, ktérym
poddany zostal wnioskodawcy oraz wywiadzie, uzyskanym od niego oraz od jego matki. Do opinii nie zostaly wniesione
do niej zadne zarzuty o charakterze merytorycznym, réwniez tutejszy sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié jej
waloréw dowodowych. Opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry nie powinna by¢ oceniana jako niezgodna z nia.
Jak juz wspomniano wyzej — dotyczyta innego zakresu naruszen czynnos$ci organizmu, niz opinia psychologiczna. Dr
M. P. rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia neurasteniczne lekowo-przygnebienne z cechami zmian osobowo$ci i
zaburzen zachowania u osoby z cechami zmian organicznych z (...). Na tej podstawie uznal go czeSciowo niezdolnego
do pracy. Natomiast biegla sadowa E. B. za podstawe do stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy uznata
przede wszystkim zwolnione tempo rozwoju, zaréwno intelektualnego, jak i emocjonalnego i spolecznego, trudnosci
z koncentracjg uwagi, zaburzenia pamieci trwalej i uczenia sie, logicznej organizacji spostrzeganego materiatu i
mySlenia przyczynowo-skutkowego. Zreszta biegly sadowy dr M. P. nie kwestionowal wnioskéw opinii psychologicznej
- formutujac wlasne zaznaczyl, ze dotyczycza dolegliwos$ci z punktu widzenia psychiatrycznego.

Majac powyzsze na uwadze tutejszy sad uzupekil stan faktyczny o nastepujace okolicznoéci:

M. R. slabo odczytuje mowe z ust, komunikuje sie z wykorzystaniem gestow stosowanych w zyciu codziennym oraz
gestow polskiego jezyka migowego, ktorego jednak w caloéci nie opanowal. nie opanowatl w pelni polskiego jezyka
migowego, posiada niski zas6b stownictwa, czyta bez pelnego zrozumienia. Ma bardzo duze trudno$ci w nawiazywaniu
kontaktow rowie$niczychs. W 2016 r. bez powodzenia dwukrotnie podchodzil do egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie montazysta (...) i systeméw (...) Nie zdal réwniez matury, pomimo ukoniczenia szkoly $redniej.
Nauke w tej szkole zakonczyl w 24 roku zycia7. M. R. jest silnie introwertywny, uzalezniony emocjonalnie i zyciowo od
najblizszej rodziny. Bywa samowolny, dziala spontanicznie, bez przemys$lenia. Jego poziom intelektualny pozostaje
w przedziale pogranicza upo$ledzenia umyslowego Minimalny zaséb wiadomosci podstawowych moze powodowaé
niezrozumienie nawet prostych sytuacji spolecznych.(...)

17 kwietnia 2009 r. wnioskodawca zostal zaliczony, przez (...)Zesp6l (...)w B., do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale, ze wskazaniem pracy w warunkach pracy chronionej, nie wymagajacej akustycznej
orientacji w miejscu pracy i nadmiernej komunikacji ze spotecznym $rodowiskiem pracyg



Tutejszy sad nie znalazt podstaw dla kwestionowania wnioskéw opinii bieglej sadowej z zakresu laryngologii - S. B.
(2) (k. 129-131 a.s.), nie zgadzajac sie tym samym z negatywng oceng tego dowodu dokonana przez sad pierwszej
instancji. Dr S. B. (2) w sposdb jednoznaczny podala, ze ,,Z otolaryngologicznego punktu widzenia opiniowany jako
osoba gluchoniema, sprawna ruchowo, z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci z kodu (...) moze podejmowac
prace na stanowisku pracy chronionej, pod opieka osoby znajacej jezyk migowy” (k. 130) oraz ,, Tak jak w Srodowisku
szkolnym poprzez nauke rehabilitowal sie przez kontakt ze $rodowiskiem, tak tez mozna rehabilitowaé sie poprzez
prace. Z tego powodu (...) uznalam, ze opiniowany (...) moze podjaé¢ prace na stanowisku pracy chronionej”, a
wreszcie ,przypominam osobom niezadowolonym z mojego orzekania o konieczno$ci proby zatrudnienia takiej
osoby w warunkach pracy chronionej” (k. 261). Biegla natomiast blednie, bo sprzecznie z art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej, przyjela, ze zdolno$¢ do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, wyklucza stwierdzenie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Blad
ten jednak powinien samodzielnie skorygowac sad. Nie byl bowiem zwigzany wnioskami omawianej opinii w zakresie,
wjakim biegla dokonala subsumcji okoliczno$ci ustalonych przez nia uprzednio przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej,
przykladajac je do stanu prawnego. Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy przy
ocenie istnienia niezdolnoSci do pracy wynika nie tylko z powolanego art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej. Znajduje
réwniez aprobate w pi$émiennictwie10 oraz orzecznictwiei1.

Sad pierwszej instancji nie powinien zatem odmowié opinii bieglej sadowej S. B. (2) mocy dowodowej, ale
samodzielnie dokona¢ interpretacji jej wnioskdw przy uwzglednieniu art. 13 ust. 4 ustawy emerytalne;.

Opinia biegtego sadowego z zakresu laryngologii — dr n.med. S. L. (2), miala na celu uzupelnié material dowodowy, do
ktoérego nie zaliczono opinii bieglej sadowej S. B. (2). Opinia innego bieglego nie usunela powstalych watpliwosci co do
mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawcy na wolnym rynku. Dr n. med. S. L. (2) zaznaczyl, ze swoje wnioski formuluje
wylacznie jako otolaryngolog. Zacytowal przy tym stanowisko prof. G. J., ktory stwierdzil, ze w przypadku polaczenia
zaburzen slyszenia z upos$ledzeniem umyslowym, zaburzeniami psychicznymi lub schorzeniami neurologicznymi,
kwalifikacji orzeczniczej dokonuje odpowiednio lekarz psychiatra, neurolog lub neurochirurg, nie za$ otolaryngolog.
Jako otolaryngolog, biegly sadowy S. L. (2) zakwalifikowal przypadek praktycznej gluchoty do czeéciowej niezdolnosci
do pracy, réwniez powolujac sie na wytyczne prof. G. J.. W odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy odmowit zajecia
stanowiska co do mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawcy na wolnym rynku (k. 276), uznajac za kompetentnego w tym
zakresie specjaliste z zakresu medycyny pracy. Nie wiadomo zatem dlaczego sad pierwszej instancji uznal omawiang
opinie za podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Z jej treSci wynika, ze dr S.
L. (2) uznal, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy z przyczyny wylacznie laryngologicznych.

Kompleksowego charakteru nie miala rowniez opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy. Dr K. S. (1)
stwierdzita zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w ramach otwartego rynku pracy, nie odnoszac sie w ogole do uwag
podnoszonych w tym zakresie przez biegla sadowa z zakresu laryngologii S. B. (2) (nalezy zaznaczy¢, ze opinia dr K. S.
zostala wydana zanim dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii dr S. L. (2), a zatem
zanim sad zasygnalizowal swoje watpliwosSci co do oceny pierwszej z opinii sadowo-laryngologicznych). W jej ocenie
obustronny niedostuch z brakiem mowy stanowi u wnioskodawcy jedynie przeciwwskazania do pracy w narazeniu na
hatas, pracy na wysokoSci powyzej 3 metrow, przy obstudze urzadzen i maszyn z sygnalizacja dzwiekowa i w narazeniu
na substancje o dzialaniu ototoksycznym. Wskazala zatem na typowe przeciwskazania do pracy dla os6b gluchych, w
ogole nie analizujac mozliwo$ci komunikowania sie wnioskodawcy z otoczeniem, a takze nie biorac pod uwage, ze nie
udalo mu sie wyuczy¢ zadnego zawodu ( co wiecej — biegla sadowa bezpodstawnie przyjela, ze posiada on ,wyuczone
zawody”12) ani obstugi jakiejkolwiek maszyny. Opinia ta w ocenie tutejszego sadu z podanych przyczyn powinna by¢
oceniona jako nierzetelna i nie powinna by¢ podstawg ustalen faktycznych.

Na podstawie opinii bieglej sadowej S. B. (2), a takze wnioskdw wywiedzionych z uzupelnionego wyzej stanu
faktycznego tutejszy sad zmienil ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjal, ze M. R. jest calkowicie niezdolny do
pracy. Moze ja podjaé tylko na stanowisku pracy chronionej. Tym samym spelnia przestanke z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
oraz art. 14 pkt 1 ustawy w zw. z art. 12 ust. 11 2 oraz art. 13 ust. 4 ustawy emerytalne;j.



M. R. jest osoba mloda, zZyjaca w czasach dynamicznie rozwijajacej sie medycyny i nowych technologii. Orzekanie o
stalej rencie socjalnej wykluczaloby z gory mozliwo$é jakiegokolwiek jego rozwoju, poprawienia sytuacji zdrowotnej
lub spolecznej. Dlatego tutejszy sad przyjal zatem, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy ma charakter
okresowy (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Biegla sadowa E. B., jako jedyna, ktora w zakresie czasokresu tej niezdolnoSci sie wypowiedziala, zaproponowala
przyznanie renty socjalnej na okres 3 lat od daty badania. Okres ten uplynalby 28 listopada 2020 r., a zatem skonczylby
sie przed wydaniem uzasadnianego wyroku. Taka sytuacja ograniczylaby prawo wnioskodawcy do uzyskania renty
na dalszy okres. Dlatego, kierujac sie w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 lutego 2004 r. sygn. akt IT UK 245/03 (publ. OSNCP 2004/20/357, LEX nr 124517) 13., sad przyznatl
przedmiotowa rente na okres od zlozenia wniosku do dnia wydania prawomocnego wyroku.

Niniejsze postepowanie obejmowalo wiele dowoddéw, ktérych nie moglby przeprowadzié organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. Dlatego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zostal obcigzony odpowiedzialnoécia
za op6Znienie w wydaniu decyzji.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz §9 ust. 21 §9 ust. 2 w zw.
7 810 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 265).

1 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/4A681FBF, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/kg/
petycje/p92416/material_do_p9-24-16.pdf

2 http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/2020430;jsessionid=42EEDF7442C5E1FE20D80916876FA88B,  http://
orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/4A681FBF
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