Sygn. akt ITT AUa 1991/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Protokolant: protokolant Kinga Bryk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.

o zwrot oplaconych skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VII U 1189/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie i zasagdza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego.
Krystian Serzysko

Sygn. akt ITI AUa 1991/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 maja 2022 r.

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku
z art.24 ust.6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778, z p6zn. zm.) odmowit R. K. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 03.2004 r. do 07.2009 r. w kwocie 33 935,58 zl z powodu ich przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzona decyzje i zobowiazal organ
rentowy do zwrotu R. K. nadplaconych sktadek z ustawowymi odsetkami, a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie,
oraz zasadzil na rzecz R. K. koszty postepowania. Sad wskazat jako bezsporne, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 5.03.2004 r. do 9.08.2009 r. R. K. zglosila do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych



i ubezpieczenia zdrowotnego. W tym czasie odwolujaca pobierala rente rodzinng powinna podlega¢ wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 28.11.2018r. zlozyla wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres
od marca 2004 r. do lipca 2007 r. Pismem z 19.12.2018 r. Zaktad poinformowal odwolujaca o wysokoSci ustalonej
nadplaty, odmowie jej zwrotu w zwigzku z przedawnieniem oraz mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o wydanie
stosownej decyzji. W dniu 15.01.2019 r. odwolujaca zwrécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wydanie
decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie. Stan faktyczny niniejszej sprawy byt
w caloéci bezsporny. Spdr dotyczyt wylacznie interpretacji przepiséw ustawy dotyczacych przedawnienia skladek
nienaleznie oplaconych w okresie od dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia 17 sierpnia 2009 r., w sytuacji pisemnego
zawiadomienia platnika przez organ ubezpieczeniowy o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek w dniu 19 grudnia
2018 r. Powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2015
r. I UK 405/14, ktorym wskazano, ze w sytuacji wydania przez organ rentowy zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy bowiem ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
okreslono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skladek, przyjmujac, ze
bedzie to albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzien oplacenia
skladek (art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej). Ratio legis wskazanych przepiséw mialo na celu miedzy innymi
umozliwienie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy zadanie zwrotu
nadplaconych skladek jest wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia skladki.
Analizujac przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowej Sad Najwyzszy uwypuklil jego historyczne tlo, wskazujac, ze
do konca 2002 r. zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i platnik (ubezpieczony) mieli 5 lat, aby ubiega¢ sie
o oplacenie naleznych skladek lub zwrot skladek nienaleznie oplaconych. Od dnia 1 stycznia 2003 r. na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 241,
poz. 2074) termin dochodzenia naleznoSci sktadkowych na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej wynosil dla
organu rentowego 10 lat, a pozostawiony zostal w art. 24 ust. 7 tej ustawy okres 5 letni dla nienaleznie optaconych
skladek. Nastepnie termin ten na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411) zostal
wydluzony do 10 lat z tym zastrzezeniem, zZe jezeli platnik wystgpit o zwrot nienaleznie oplaconych skladek po
uplywie 10 lat od daty ich oplacenia, mégl jedynie zaliczy¢ nienaleznie optacone skladki na poczet skladek zaleglych
badz nalezno$ci skladkowych biezgcych lub przyszlych. Nowelizacja art. 24 ust. 7 ustawy systemowej na podstawie
przepisow intertemporalnych nie obejmowala jednak nienaleznie optaconych skladek, ktére ulegly przedawnieniu na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna
z dnia 28 marca 2008 r. stal sie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 26
maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 Nr 4, poz. 35) uznal powyzszy przepis za niezgodny z konstytucja. Trybunal
uwypuklil jednoczeénie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci zréznicowania sytuacji prawnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przypadku dochodzenia nalezno$ci od platnikoéw (ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej platnikow
(ubezpieczonych) w przypadku dochodzenia zwrotu od Zakladu nienaleznie optaconych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne umozliwia ptatnikom dochodzenie zwrotu skladek wylacznie w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1998
r. do dnia 7 maja 2003 r. co do skladek, ktérych termin zwrotu uplyngl w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8
maja 2008 r. Wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 24 ust. 7 ustawy systemowej stracil moc z dniem 10
czerwca 2010 r. (...). Wobec powyzszego ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw do ustawy systemowej zostal dodany do art. 24 ust. 6g zgodnie z ktérym
nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
kwocie nienaleznie oplaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1) lub po uplywie 10 lat od oplacenia skladek, w przypadku,
gdy Zaklad nie zawiadomil o mozliwej kwocie zwrotu (art. 24 ust. 6g pkt 2). Jednoczeénie ustawodawca w art. 5
ust. 3 i 4 zawierajacym przepisy intertemporalne postanowil, Ze do nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, jezeli nie uplynal jeszcze
termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6 h ustawy systemowej w brzmieniu nadanym



niniejsza ustawa. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, okolicznosci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreSlone w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia
sie rowniez wtedy, gdy okolicznoS$ci te wystapily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Powyzsza ustawa
weszla w zycie 20 lipca 2011 r. Nastepna zmiana powyzszych przepiséw miala miejsce z dniem 1 stycznia 2012 r., na
podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukeji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw - zmieniajacego tre$c art.
24 ust. 6g ustawy systemowej, poniewaz skrocony zostal okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
10 do 5 lat. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3 powyzszej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie optaconych
skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do
1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego,
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Za kazdym wiec razem konieczne jest
ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie przepisow "starych" i "nowych" i przyjecie terminu bardziej
korzystnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 44). W
przedmiotowej sprawie termin przedawnienia najdawniej nienaleznie oplaconej sktadki, wynosik:

- od dnia 13 kwietnia 2009 r. do dnia 8 maja 2008 r.: 13 kwietnia 2009 r.- zgodnie z 6wczesnym art. 24 ust. 7 u.s.u.s.,
- od dnia 8 maja 2008 r. do dnia 20 lipca 2011 r.: 13 kwietnia 2014 r.- zgodnie z 6wczesnym art. 24 ust. 7 u.s.u.s.,
- od dnia 20 lipca 2011 r., ulegl przerwaniu na mocy art. 24 ust. 6g pkt 11 ust. 6b u.s.u.s.,

- od dnia doreczenia odwotujgcej pisma z dnia 19 grudnia 2018 r.: rozpoczal bieg na nowo na mocy art. 24 ust. 6g
pkt 1iust. 6b u.s.u.s.

W niniejszej sprawie, kwota nienaleznie oplaconych skladek oczywiScie przekracza wysokoé¢ kosztow upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym. Wobec powyzszego organ byl obowigzany do zawiadomienia strony o wystapieniu
nadplaty, co nastapilo dopiero z dniem doreczenia pisma z dnia 19 grudnia 2018 r. Wtedy tez, zgodnie z art. 24
ust. g pkt 2 u.s.u.s., rozpoczat sie obecnie biegnacy termin przedawnienia skladek, ktoéry niewatpliwie jeszcze nie
uplynal. Wobec powyzszego Sad zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje jak w punkcie I sentencji wyroku podstawie

art. 477 '* § 2 k.p.c. w zw. z powolanymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzeczono jak

w sentencji. Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w zakresie zwrotu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia przez odwotujgca dzialalnoéci gospodarczej, wobec obowigzkowego charakteru tej
skladki, zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz.U.2019.1373 p6zn. zm.). O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania okreslonej w art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej kwote 3600 zl.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy. Zarzucit

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust 6 b, 6 g pkt 1 -2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
ich bledne zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, 1j. art. 233 §1 kpc, poprzez bledne przyjecie, ze pismo z dnia 19 grudnia 2018 r.
bylo zawiadomieniem o nadplacie w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 14 lutego 2019 r., znak:
180200/71/4422/20109;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, co nastepuje. Organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek z powodu ich przedawnienia. Sad Okregowy zaskarzonym zmienil zaskarzona decyzje w taki sposob, ze
zobowigzal organ rentowy do zwrotu ubezpieczonej nadplaconych skladek w lacznej kwocie 33 054,88 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2018 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Organ rentowy nie
podziela stanowiska zawartego w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy przyjal w caloéci stanowisko przedstawione
przez ubezpieczong, uznajac ze dopiero pismo organu rentowego z dnia 19 grudnia 2018 r., czyli w jego ocenie
zawiadomienie o nadplacie, rozpoczelo bieg przedawnienia nienaleznie oplaconej skladki. Stanowisko takowe jest
bledne i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, oparte jest na nieznanej prawu ubezpieczen spolecznych
wykladni rozszerzajacej, a ponadto prowadzi do powolania instytucji nieznanej przepisom prawa ubezpieczen
spolecznych. Jak jednoznacznie wynika z tresci art. 24 ust. 6g pkt 1i 2 dla rozpoczecia biegu przedawnienia nienaleznie
optaconych skladek konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

1. otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 6b art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;
2. oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b art. 24 ww. ustawy.

Co istotne przestanki te dla wywolania okre§lonych prawem skutkdéw nie musza wystapi¢ facznie. Jak wynika ze stanu
faktycznego sprawy, skladki zaplacone przez ubezpieczona przedawnialy sie zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 2, tj. od dnia
ich oplacenia. Ostatnia skladka przedawnila sie w 2017 r. Ubezpieczona nie wystepowala do organu rentowego do
2019 r. z zadnymi wnioskami w przedmiocie nadplaty skladek. Natomiast organ, zgodnie z zasada samoobliczania
i samooplacania skladek nie weryfikowal poprawnosci zapis6w na koncie ubezpieczonej, albowiem dane na koncie
zostaly zewidencjonowane w oparciu o poprawne dokumenty rozliczeniowe zlozone przez ubezpieczong i przypisane
do nich terminowe wplaty. Ubezpieczona w 2019 r. sporzadzila korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA,
ktore spowodowaly powstanie nadplaty na jej koncie. Korekty zostaly zlozone po uplywie okresu przedawnienia, ktory
nastapil ostatecznie w 2017 r. Sad Okregowy zupelnie pominat zaistnienie przestanki przedawnienia wskazanej w art.
24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjmujac ze bieg przedawnienia zostal zawieszony
w zwiazku z brakiem zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy
nie kierowal do ubezpieczonej rzeczonego zawiadomienia, a pismo z dnia 19 grudnia 2018 r. bylo odpowiedzia na
wniosek ubezpieczonej o zwrot nadplaconych skladek, w ktérym poinformowano o wysokoéci nadplaty powstatem
w zwiazku ze zlozonymi korektami ZUS DRA i o odmowie jej zwrotu w zwigzku z przedawnieniem. Organ rentowy
zauwaza, ze Sad Okregowy oparl sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jednakze nalezy wskazaé, ze zostalo ono wydane
w zupelnie innym stanie faktycznym. Zatem nie moze stanowié¢ ono punktu odniesienia w niniejszej sprawie. Przyjecie
stanowisko Sadu Okregowego jako prawidlowego i zgodnego z obowiazujacymi przepisami prowadziloby do uznania,
ze dopoki organ rentowy nie zawiadomi platnika skladek o wysoko$ci nadplaconych skladek, to dopéty nie biegnie
okres przedawniania. Wykladania taka jednakze stoi w sprzecznos$ci z powolanym juz art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Prowadziloby to takze do stanu niepewnosci i praktycznie uniemozliwialoby
wlaéciwe stosowanie instytucji przedawnienia, ktérej podstawowym celem jest zapewnienie stalo$ci i niezmiennoSci
stosunkow prawnych. Uznanie w niniejszej sprawie zawiadomienia o wysoko$ci nadplaconych skladek jako warunku
sine qua non rozpoczecia biegu ich przedawnienia niweczy przedawnienie wynikajace z art. 24 ust. 6g pkt 2 i jest
wyrazem wykladni rozszerzajacej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalna. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc wynika z przyjecia przez Sad Okregowy, ze pismo organu rentowego z dnia 19 grudnia 2018
r. bylo zawiadomieniem o wysokosci nadplaconych skladek, a jak bezsprzecznie wynika ze stanu faktycznego sprawy,
bylo to wylacznie pismo stanowigce odpowiedZ na wniosek ubezpieczonej. Majac na uwadze powyzsze, apelacje organu
rentowego uznaé nalezy za uzasadniong.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt VII U 1189/19, Sad Okregowy w
Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowigzal
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. do zwrotu R. K. nadplaconych skladek ubezpieczeniowych w kwocie
33.504,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2018 r. do dnia zaptlaty, a w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie; a w pkt II zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz R. K. kwote 3.600 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie Sad Okregowy podal w szczego6lnosci, ze stan faktyczny
sprawy byl bezsporny, a spor dotyczyl interpretacji przepisow ustawy dotyczacych sktadek nienaleznie oplaconych w
okresie od dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia 17 sierpnia 2009 r. w sytuacji pisemnego zawiadomienia platnika przez
organ ubezpieczeniowy o wysokos$ci nienaleznie oplaconych skladek w dniu 19 grudnia 2018 r. Sad I instancji powolal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 405/14 (oraz z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12), po
czym uznal, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia najdawniej nienaleznie oplaconej skladki wynosit: od
dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia 8 maja 2008 r. - 13 kwietnia 2009 r. - zgodnie z 6wczesnym art. 24 ust. 7 u.s.u.s.;
od dnia 8 maja 2008 r. do dnia 20 lipca 2011 r. - 13 kwietnia 2014 r, - zgodnie z 6wczesnym art. 24 ust. 7 u.s.u.s.; od
dnia 20 lipca 2011 r. ulegl przerwaniu na mocy art. 24 ust. 6g pkt 11 ust. 6b u.s.u.s.; od dnia doreczenia odwolujace;j
sie pisma z dnia 19 grudnia 2018 r. - rozpoczal bieg na nowo na mocy art. 24 ust. 6g pkt 11 ust. 6b u.s.u.s. Dalej Sad
Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie kwota nienaleznie oplaconych skladek oczywiscie przekracza wysoko$c¢
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, wobec czego organ rentowy byl obowigzany do zawiadomieniu
strony o wystapieniu nadplaty, co nastapilo dopiero z dniem doreczenia pisma z dnia 19 grudnia 2018 r. Wtedy tez
rozpoczal sie obecnie biegnacy termin przedawnienia skladek, ktoéry niewatpliwie jeszcze nie uplynal. Apelacje od
wyroku Sadu Okregowego wywiddl organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w K. - zarzucajac mu
w pkt 1 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 6b, 6g pkt 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich bledne zastosowanie; i w pkt 2 naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne
przyjecie, ze pismo z dnia 19 grudnia 2018 r, bylo zawiadomieniem o nadplacie w rozumieniu przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, w apelacji wniesiono w pkt 1 o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 14 lutego 2019 r., znak (...); a w pkt 2 0
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelacji, organ rentowy powolal w szczegolnosci, ze stanowisko Sadu Okregowego jest bledne, nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i oparte jest na nieznanej prawu ubezpieczen spolecznych wykladni
rozszerzajacej, a ponadto prowadzi do powolania instytucji nieznanej przepisom prawa ubezpieczen spolecznych.
Dalej organ stwierdzil, ze sktadki zaplacone przez ubezpieczona przedawnialy sie zgodnie z art. 24 ust 6g pkt 2 u.s.u.s.,
tj. od dnia ich oplacenia, wobec czego ostatnia sktadka przedawnila sie w 2017 r. Zdaniem organu rentowego, nie
skierowal on do odwolujacej sie zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek i zawiadomienia takiego nie
stanowilo pismo ZUS z dnia 19 grudnia 2018 r.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka zasluguje na oddalenie.
1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Odwrotnie do kolejnoSci sugerowanej w petitum apelacji, w pierwszej kolejnoéci zmierzy¢ nalezy sie z zarzutem
wskazujacym na naruszenie prawa procesowego i bledna ocene dowoddow. Dopiero rozstrzygniecie powyzszej kwestii
otworzy mozliwo$¢ rozwazania nad tym, czy w sprawie moglo dojé¢ do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.



Postawiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. budzi watpliwoéci juz z tego wzgledu, ze organ rentowy
zaniechal wykazania w jaki spos6b takie naruszenie prawa procesowego mogto wplynaé na tre$¢ wyroku. Nadto, w
apelacji ograniczono sie jedynie do bardzo lakonicznego wskazania, ze w sprawie doszlo do blednej oceny dowodu w
postaci pisma ZUS z dnia 19 grudnia 2018 r. - objawiajacej sie uznaniem tego dokumentu za zawiadomienie o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek - i wyrazenia przez strone wlasnego stanowiska w tym przedmiocie. Nie wykazal przy
tym organ rentowy zadnych bledéw w logicznym rozumowaniu Sadu Okregowego, a nawet nie wyjaénil na czym
dokladnie mialo polegac jego uchybienie. Powyzszej argumentacji, stanowiacej jedynie polemike z rozstrzygnieciem
Sadu meriti, z pewnoscia nie mozna uznaé za uzasadniajaca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Abstrahujac od powyzszego,
pismo ZUS z dnia 19 grudnia 2018 r. oczywiScie stanowi zawiadomienie platnika o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek. Jest to bowiem pismo skierowane od ZUS do platnika, wprost informujace o istnieniu nadplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz jej kwocie, co stanowilo okoliczno$ci wezeéniej platnikowi nieznane. Okazuje sie zatem,
ze Sad Okregowy dokonal oceny dowodow nie naruszajac zasad logiki i prawidlowego rozumowania, co ostatecznie
przesadza o bezzasadno$ci zarzutu apelacji.

2. Brak naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 6b, 6g pkt 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie wskazano w zarzucie naruszenia art 24 ust. 6b, 6g pkt 1-2 u.s.u.s. na czym mialo polegaé¢ bledne zastosowanie
powolanych przepisobw prawa materialnego. Dopiero z uzasadnienia apelacji wynika, ze istota uchybienia Sadu
Okregowego mialo by¢ niewlaSciwe zastosowanie art. 24 ust. 6g pkt 1 w zw. z ust. 6b u.s.u.s. - nakazujacych liczyc
termin przedawnienia nienaleznie optaconych skladek od dnia otrzymania przez ubezpieczonego zawiadomienia o
ich nadptacie - w wyniku ,,wykladni rozszerzajacej" powyzszych przepiséw, ,ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest niedopuszczalna", w sytuacji, gdy zastosowanie znalez¢é powinien art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s.,
zgodnie z ktorym bieg terminu liczy¢ sie powinno od dnia oplacenia skladek (w przypadku braku zawiadomienia o ich
nadplacie). Tak skonstruowany zarzut jest niezasadny i nie zasluguje na podzielenie. Prawidlowa interpretacja art. 24
ust. 6g pkt 1 w zw. z ust. 6b u.s.u.s. prowadzi bowiem do wniosku, ze skoro ZUS byl obowiazany do zawiadomienia
platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek (i zawiadomienia tego dokonal), to termin przedawnienia
rozpoczyna swdj bieg od otrzymania tego zawiadomienia przez platnika. Przede wszystkim, zgodnie ze stuszng linig
orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nie mozna tak odczytywaé tresci art. 24 ust 6g u.s.u.s., ze w przepisie tym
mamy w istocie podwdjne okrelenie poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu, z ograniczeniem do
ustawowego terminu przedawnienia, niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastapi zawiadomienie. Takie rozumienie
tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu rentowego, zwalniajace organ z obowigzku dbalosci o kontrolowanie
prawidlowoSci wplat i pozbawiajace w istocie nalozony obowiazek zawiadomienia praktycznie jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, albowiem niezaleznie kiedy nastapiloby zawiadomienie i tak bylby taki sam okres, za jaki byloby
mozliwe zadanie zwrotu, nie ma nic wspolnego z treécia rzeczonego przepisu, por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 listopada 2018 r., 111 AUa 103/18 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., III AUa 1228/14, a takze Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2016 r., IV U 1142/16. Wedle powyzszego, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie ma znaczenia, czy organ rentowy dokonal, czy tez nie dokonal zawiadomienia ubezpieczonej o nadplacie
skladek. Istotnym jest, ze ZUS - w Swietle art. 24 ust. 6b u.s.u.s. - powinien byt takiego zawiadomienia dokonac.
Juz tylko z powyzszego wynika, ze bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skladek nie mogt rozpoczac
sie wezesniej niz w dniu otrzymania stosownego zawiadomienia przez ubezpieczong. Wbrew stanowisku organu
rentowego, powyzszej wykladni nie stoi na przeszkodzie brzmienie ani art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s., ani tez zadnego
innego przepisu ustawy. Podzielajac zdanie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, stwierdzi¢ nalezy, Ze na organie rentowym
ciazy obowigzek dbatosci o kontrolowanie prawidlowos$ci wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez,
zasadnym jest obowigzujgce rozwigzanie ustawowe, wprowadzone przez ustawodawce dzialajacego pod wplywem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, polegajace w skrocie na tym, ze jesli organ
powinien zawiadomi¢ ubezpieczonego o nadplacie skladek (zgodnie z art. 24 ust. 6b u.s.u.s.), to dopiero od chwili
otrzymania zawiadomienia liczy¢ nalezy termin ich przedawnienia (o czym stanowi art. 24 ust. 6gpkt 1 u.s.u.s.).
Oprocz tego, za razaco niekonsekwentny uznac¢ nalezy wywod apelacji, zgodnie z ktérym nieslusznie Sad Okregowy
oparl sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego (tj. wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I UK 405/14). Organ rentowy
sam bowiem powolal sie na powyzszy wyrok w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2019 r., z t3 jednak



rbznica, ze wyciagnat z niego jednak nieprawidlowe wnioski, oparte na jego wyciagnietych z kontekstu fragmentach,
o czym szerzej w piSmie pelnomocnika odwolujacej sie z dnia 9 lipca 2019 r. (odpowiedZ na wezwanie Sadu z
dnia 26 czerwca 2019 r.]. Niezaleznie od powyzszego, nieprawdziwe jest twierdzenie apelacji o tym, ze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I UK 405/14 zapadl w stanie faktycznym istotnie rézniacym sie od
majgcego miejsce w niniejszej sprawie. Przeciwnie, wydano je w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych - tam
sprowadzajacych sie do tego, ze nienaleznie uiszczono skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2001 r.
do listopada 2008 r., za$ ubezpieczony otrzymal zawiadomienie dnia 2 kwietnia 2012 r. Przy tym, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku jednoznacznie stwierdzil, ze skoro skarzacy otrzymatl w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawiadomienie
o nienaleznie oplaconych skladkach na ubezpieczenie spoleczne, to Sady obu instancji nieprawidlowo zastosowaly
prawo materialne, przyjmujac, ze nie stosuje sie przepisu art. 24 ust 6g pkt 1 u.s.u.s.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wykladni wskazanych
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji przepisow. W zakresie stanu faktycznego mamy do czynienia z
nienaleznie oplaconymi przez wnioskodawczynie sktadkami z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za okres od marca
2004 r. do lipca 2009 r., ktore to sktadki oplacane byly na podstawie zlozonych przez wnioskodawczynie deklaracji.
Dokonywane wplaty byly zgodne z wypelianymi deklaracjami. W 2018 r. wnioskodawczyni dowiadujac sie, ze
w zwigzku z pobieraniem renty rodzinnej w tym okresie, zwolniona byla z obowiazku uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, dokonala korekty deklaracji, co ujawnilo organowi rentowemu istnienie nadplaty, a
nastepnie wystapila do organu rentowego (wniosek z 28 listopada 2018 r.) o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.
W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy najpierw pismem z 19 grudnia 2018 r. powiadomil wnioskodawczynie o
wysokoSci nadptaconych skladek i ich przedawnieniu, a zaskarzona decyzja odmoéwil ich zwrotu.

W przedstawionym stanie faktycznym wykladni wymaga art. 24 ust. 6 g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(obecnie tekst jednolity 2021.423), zgodnie z ktérym nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b,

w zwigzku z ust. 6b tego przepisu, zgodnie z ktérym Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, jezeli kwota nienaleznie oplaconych skladek
przekracza dziesieciokrotno$é kwoty kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad pierwszej instancji z powolaniem sie na wyroki Sadéw Apelacyjnych oraz wyrok Sadu Najwyzszego (chociaz od
razu nalezy zaznaczy¢, ze ten ostatni odnosi sie do innego stanu faktycznego powigzanego z toczacym sie sporem
co do naleznoé$ci sktadkowych) uznal w istocie, ze w kazdym przypadku, gdy kwota nienaleznie oplaconych sktadek
przekracza dziesieciokrotnosé kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (a tak jest
W niniejszej sprawie), termin przedawnienia winien by¢ liczony od otrzymania przez platnika zawiadomienia organu
rentowego o nadplacie. W takiej sytuacji nie mialoby znaczenia, jaki czas uplynal od oplacenia skladek, a skoro organ
rentowy na wniosek strony zawiadomit wnioskodawczynie pismem z 19 grudnia 2018 r. o kwocie nadplaty, to, jak to
orzekl Sad Okregowy, winien zwréci¢ kwote nienaleznie oplaconych skladek. Z kolei zgodnie z twierdzeniami organu
rentowego, skoro od oplacenia skladek uplynelo 5 lat do dokonania korekty deklaracji, to doszlo do przedawnienia
skladek i braku obowiazku ich zwrotu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takze w istocie bezsporne jest, ze w przypadku
rozpoczecia biegu przedawnienia w dacie ostatniej z wplat (sierpien 2009 r.) doszloby do przedawnienia skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia zaprezentowana przez sad pierwszej instancji jest nie do przyjecia przy
uwzglednieniu charakteru, funkcji i celu przedawnienia. W spos6b oczywisty dochodziloby bowiem do sytuacji,



w ktorej do ujawnienia nadplaty sktadek dochodziloby po wielu, nawet kilkudziesieciu latach od ich oplacenia, a
wtedy platnik po zwréceniu sie do organu rentowego o powiadomienie go o kwocie nadplaty bylby informowany
o takiej kwocie, co powodowaloby otwarcie terminu biegu przedawnienia. Tymczasem instytucja przedawnienia
nalezno$ci pienieznych ma na celu brak mozliwo$ci skutecznego ich dochodzenia w zwiazku z uplywem okre$lonego
czasu. W przypadku naleznoéci z tytutlu skladek dochodzi przy tym do wygasniecia takich nalezno$ci na podstawie
art. 59 par. 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym
samym nie spos6b zgodzié sie z zastosowanie prostego rozwiazania w postaci przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
kwota nienaleznie oplaconych skladek przekracza dziesieciokrotno$é kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, termin przedawnienia winien by¢ liczony od otrzymania przez platnika zawiadomienia
organu rentowego o nadplacie i bez znaczenia jest uplyw czasu miedzy data oplacenia skladki a ujawnieniem
przed organem rentowym faktu nadplaty. Oczywiécie przy wykladni przepisow nalezy takze wzia¢ pod uwage (na
co zwraca uwage powolane orzecznictwo), ze nie moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy to organ rentowy dowiadujac
sie o nadplacie, nie spelialby obowiazku zawiadamiania platnika o nadplacie czekajac na uplyw przedawnienia
liczony od oplacenia sktadek. WyjSciem z tej sytuacji jest powigzanie wykladni wskazanych przepiséw z powstaniem
obowigzku organu rentowego zawiadomienia okre§lonego w art. 24 ust. 6b z chwilg dowiedzenia sie o nadplacie. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to platnik skltadek wypelnial (jak sie p6Zniej okazalo blednie)
deklaracje sktadkowe i oplacal wysokosé sktadek zgodnie z tymi deklaracjami. Slusznie zauwaz organ rentowy w
apelacji, ze zgodnie z zasadg samoobliczania i samooplacania skladek nie weryfikowal poprawno$ci zapiséw na koncie
ubezpieczonej, albowiem dane na koncie zostaly zewidencjonowane w oparciu o poprawne dokumenty rozliczeniowe
zlozone przez ubezpieczong i przypisane do nich terminowe wplaty. Organ rentowy nie ma przy tym mozliwosci
sprawdzania kazdego z platnikow co do tego, czy dostosowal on tres¢ deklaracji do swojej sytuacji faktycznej i
prawnej. Nie jest zatem w stanie sprawdza¢, czy dany platnik nie pobiera czasem Swiadczen zwalniajacych go z
oplacania skladek, a takich sytuacji jest wiele. Dopiero w pewnym momencie dochodzi do wykrycia takich okolicznos$ci
iwtedy rodzi sie obowigzek zawiadomienia platnika o nadplacie. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego taki obowigzek
zawiadomienia powstaje jedynie wowczas, kiedy w tej dacie sktadki moga zosta¢ zwrocone. Obowiazek zwrotu nie
powstaje jednak, gdy juz w tym momencie skladki uznaé nalezy za przedawnione wobec uplywu przedawnienia
okre§lonego w art. 24 ust. 6g pkt 2). W tej tez sytuacji, wobec uplywu przedawnienia i w konsekwencji wygasniecia
nalezno$ci sktadkowych bezprzedmiotowe staje sie zawiadomienie w trybie art. 24 ust. 6b, poniewaz nie moga one
zostaé zwrbcone.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2015 r. I UK 405/14 (legalis 1337367) i wykladnia przedstawiona
w uzasadnieniu tego wyroku nie stoi w sprzeczno$ci z koncepcja przedstawiong w niniejszym postepowaniu. W
stanie faktycznym tej sprawy mieliSmy do czynienia najpierw ze sporem dotyczacym podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a co za tym idzie kwestig obowiazku uiszczenia skladek, co spowodowalo dlugi uplyw czasu miedzy
oplaceniem skladek przez platnika a zawiadomieniem o kwocie nienaleznie oplaconych skladek. W tej sytuacji stusznie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ratio legis wskazanych przepiséw mialo na celu umozliwienie zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek w sytuacji, gdy zadanie zwrotu jest wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego brak
podstawy do oplacenia skladek. W takiej sytuacji dopiero po prawomocnos$ci wyroku strona mogla domagaé sie
zawiadomienia o nadplacie skladek i piecioletni termin przedawnienia byl liczony zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1.
W niniejszej sprawie okoliczno$¢ nienaleznego oplacania sktadek byla bezsporna, a wynikala z oczywistego bledu
platnika.

Za przedstawiona wykladnia przepisow przemawia takze okoliczno$é, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjno$é zréznicowania terminéw przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne w zalezno$ci od
tego, czy chodzi o zwrot skladek na rzecz platnika, czy obowiazek zaplaty przez niego nalezno$ci sktadkowych. Byt
bowiem taki czas, kiedy w pierwszym przypadku okres przedawnienia wynosil 5 lat, a w drugim 10. Przyjecie za
sadem pierwszej instancji, ze w kazdym przypadku, gdy kwota skladek przekracza prog okreslony w art. 24 ust. 6b
ustawy (zdecydowanie przewazajaca cze$¢ pzypadkdéw), bez wzgledu na uplyw czasu od daty oplacenia skladek do
ujawnienia tej okoliczno$ci, powstaje obowigzek Zakladu dokonania zawiadomienia platnika i otwiera sie dopiero
wtedy bieg terminu przedawnienia, prowadziloby do oczywistego zr6znicowania tych dwoch sytuacji. Nalezno$ci z



tytulu sktadek wymagane od platnika przedawnialyby sie po uplywie 5 lat od wymagalno$ci ich zaplaty (art. 24 ust. 4),
za$§ w przypadku naleznoSci podlegajacych zwrotowi na rzecz platnika czas liczony od oplacenia skladek (data co do
zasady odpowiadajaca powyzszej wymagalnos$ci) wydtuzalby sie w sposéb nieokreslony (nawet do kilkudziesieciu lat),
do wykrycia nadplaty i powiazanym z tym (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego) obowigzkiem zawiadomienia
platnika laczacym sie z otwarciem biegu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wykladnia
przepisow jest nie do przyjecia.

Podsumowujac, skoro w niniejszej sprawie miedzy oplaceniem nienaleznych sktadek przez platnika a ujawnieniem,
wykryciem tej okolicznoéci prze Zaklad, w sytuacji, gdy nadplata byla wynikiem bledu platnika, a Zaktad nie byt w
stanie wykry¢ tego bledu (patrz powyzsze uwagi o deklaracjach skladkowych i oplacaniu sktadek zgodnie z ich trescia),
uplynal okres 5 lat, to doszlo do przedawnienia skladek na podstawie art. 24 ust. 6g pkt 2) i nie rodzi sie obowigzek
zawiadomienia platnika okreslony w art. 24 ust. 6b, ktéry mialby spowodowac liczenie terminu biegu przedawnienia
zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1). Na zadanie platnika Zaklad jest zobowiazany wskaza¢ platnikowi wysokoé¢ tych
nadplaconych skladek, jak to zrobil organ rentowy w niniejszej sprawie, lecz takie pismo nie stanowi zawiadomienia
z ust. 6b i nie otwiera nowego terminu biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzeczono jak w pkt I wyroku, zasadzajac koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 98 par. 1 i 3 kpc w zwiazku z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. 2018.265). W pkt IT wyroku
w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego sad nie obcigzyl wnioskodawczyni tymi kosztami na podstawie art.
102 kpc biorac pod uwage sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, fakt obcigzenia jej wysokimi kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego, wreszcie precedensowy charakter sprawy.



