Sygn. akt ITT AUa 1459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o skladki

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wO.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2019r. sygn. akt VII U 2919/18

I. zmienia w czeéci zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 24 lipca 2018 roku nr 2 i stwierdza brak
podstaw do podwyzszenia o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek w
okresie od 1.04.2019 roku do 31.03.2020 roku;

II. w pozostalej czesci, dotyczacej decyzji z dnia 24 lipca 2018 roku nr 1-2 apelacje oddala;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dariusz Placzek

sygn. akt ITI AUa 1459/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. oddalil odwolania (...) sp. z 0.0. w O. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. z dnia 24 lipca 2108 r. nr 1-2, ktéra organ rentowy uchylit decyzje
wlasna z dnia 29 maja 2018 r. podwyzszajaca stope procentowa obowiazujaca ptatnika skladek (...) sp.z 0.0. w O. na
ubezpieczenie wypadkowe 0 100 % za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz decyzji z dnia 24 lipca 2108
r. nr 2, ktoéra stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...)
sp. z 0.0. w O. w roku skladkowym od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. podwyzsza sie 0 100 %.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca sie spbtka zarzucala, iz organ rentowy naruszy! przepis art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
przyjmujac, ze

w sprawie doszlo do razacego naruszenia przepiso6w bhp. Zdaniem spoélki nie mozna w ten sposoéb zakwalifikowac
stwierdzonych w czasie kontroli naruszen, albowiem odpowiedzialno$¢ za te naruszenia ponosza pracownicy platnika,



ktorzy bez konsultacji z przetozonymi podjeli decyzje o zaangazowaniu do pracy na stanowisku operatora prasy dwoch
0soOb, w sytuacji, gdy zabezpieczenia techniczne pozwalaly na bezpieczng prace na tym stanowisku tylko jednej osobie.
Analogicznie nalezy oceni¢ zdaniem odwolujacej sie spotki stopien i skale uchybien stwierdzonych podczas kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach od 21 marca do 10 maja 2018 r., gdzie decyzje o probie
naprawienia prasy podjal sam poszkodowany, ktéry mimo obowigzujacych w zakladzie procedur postanowil wejsé
do $rodka prasy i wyczy$ci¢ rolki, lekcewazgc tym obowiazujace i znane mu zasady bezpieczenstwa. W kontekscie
takich zarzutow odwolujacej sie spotki Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze stan faktyczny w zakresie ustalen co do
przebiegu wypadkow i ich przyczyn zawartych w protokotach kontroli Patistwowej Inspekcji Pracy jest niesporny, a
spor dotyczyl wylacznie tego, czy okolicznoSci te uzasadniaja stwierdzenie, iz doszlo do razacego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, uzasadniajacego podwyzszenie
skladki na ubezpieczenie wypadkowe 0 100 %.

W ocenie Sadu Okregowego spor ten nalezalo rozstrzygnac na niekorzy$¢ odwolujacej sie spotki oddalic¢ jej odwolania
jako niezasadne. Sad wskazal, ze zastrzezenia dotyczace naruszenia przez ZUS przepiséw k.p.a. odnoénie do decyzji
z dnia 24 lipca 2018 r. nr 1-2 (ktora organ uchylil decyzje wlasna z dnia 29 maja 2018 r.) sa bez znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, albowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozpoznaje
meritum sprawy, a nie uchybienia natury formalnej. W niniejszej sprawie istotne byto wylacznie to, czy zasadne bylo
stanowisko ZUS co do obciazenia platnika skladka na ubezpieczenie wypadkowe od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca
2020 r. podwyzszona o 100 %. Sad Okregowy podzielil stanowisko ZUS, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 36
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz w §wietle dokumentacji pokontrolnej Pahstwowej Inspekcji
Pracy doszlo do razacych uchybien stwierdzonych

w protokotach kontroli z dnia 20 wrzeénia 2017 r. i z dnia 277 kwietnia 2018 r.

u platnika skladek doszlo do dwoch powaznych wypadkéw, gdzie na skutek pierwszego z nich pracownik doznal
zmiazdzenia trzech palcow prawej reki, ktore musialy by¢é amputowane, a drugi wypadek zakonczyl sie Smiercig
pracownika.

W ocenie Sagdu uzasadnia to podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Oznacza bowiem, ze pracodawca nie
zapewnil odpowiedniego poziomu kontroli

i wszystkich Srodkéw organizacyjnych i technicznych dopuszczajac do zaistnienia wypadkéw. Nie bez znaczenia
zdaniem Sadu jest podnoszona przez pracownikéw w czasie kontroli okoliczno$é dotyczaca odczuwalnej presji
ze strony pracodawcy co do wydajno$ci pracy. W tej sytuacji trudno winié¢ tylko pracownikoéw za zaistnialy
wypadek, uznajac ze ryzyko, ktére podjeli wynika z innych, niz wskazywane powyzej wzgledoéw. Przymiot ,razacego”
naruszenia moze wynikaé nie tylko z czestotliwo$ci naruszen, rodzaju naruszonych przepiséw, rodzaju i stopnia
zawinienia osob, na ktorych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze
z rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapié¢ z powodu naruszen. W ocenie Sadu Okregowego brak jest
uzasadnionych podstaw do zakwestionowania wnioskéw pokontrolnych PIP stwierdzajacych tolerowanie odstepstw
od przepiséw bhp przez przetozonych, brak przeprowadzenia wlasciwego szkolenia wstepnego wskutek wypadku itp.
Postepowanie kontrolne w obydwu przypadkach przeprowadzono drobiazgowo i wnikliwie, nie byto zatem zadnych
podstaw do kwestionowania stanowiska Panistwowej Inspekeji Pracy i uzupelniania przez ZUS postepowania celem
stwierdzenia zasadno$ci wniosku inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy. Tym bardziej, ze z treSci art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, iz Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji swoich
zadan wspdldziala z ZUS, a wspdlprace te reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2007
r. w sprawie trybu

i form wspoéldzialania niektorych organow z Panstwowa Inspekcja Pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz legalno$ci zatrudnienia. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne i orzekl jak w

sentencji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona odwolujaca (...) sp. z 0.0. w O., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujacy
zarzucil: 1) naruszenie art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”) poprzez oddalenie
odwolania wniesionego od decyzji nr (...) z dnia 24 lipca 2018 r. wylgcznie uchylajacej decyzje nr (...) z dnia 29 maja



2018 1., niekonczacej postepowania w sprawie, w sytuacji gdy art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
upowaznia organ rentowy jedynie do wydania decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje i umarzajacej postepowania lub
zmieniajacej zaskarzona decyzje zgodnie z wnioskiem strony zlozonym w odwolaniu i to wylgcznie w sytuacji uznania
argumentoéw podniesionych w odwolaniu przez strone za stuszne, a tym samym przepis ten nie upowaznia ZUS do
uchylenia zaskarzonej decyzji

w przypadku spostrzezenia przez ZUS innego bledu w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, a nastepnie w konsekwencji
uchylenia zaskarzonej decyzji, wydania nowej decyzji naprawiajacej dostrzezony blad i pogarszajacej sytuacje strony
skladajacej odwolanie; 2) naruszenie art. 36 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej jako: ,,ustawa wypadkowa”)
w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze
razace naruszenie przepisow BHP moze rowniez wynikaé z rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapic z
powodu tego naruszenia, co skutkowalo oddaleniem odwolania od decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe o 100 %, pomimo ze stwierdzone u skarzacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy dokonane w dwoch kolejnych kontrolach przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie
mialy charakteru razacego, stwarzajacego bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownika; 3) naruszenie art.
36 ust. 11 2 ustawy wypadkowej w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
bledne zastosowanie

i brak dokonania ustalenia, czy pracodawca lub osoby odpowiedzialne za przestrzeganie przepisow BHP w zakladzie
pracy z ramienia pracodawcy ponosza wine za stwierdzone w protokolach z kontroli PIP z 2017 r. i 2018 r. naruszenia
przepisow BHP, w sytuacji gdy naruszenia ww. przepiséw nie wynikaly z dzialan skarzacego, lecz byly nastepstwem
samodzielnych decyzji podjetych przez pracownikéw bez konsultacji z osobami odpowiedzialnymi za czuwanie
nad przestrzeganiem przepisow BHP w zakladzie pracy skarzacego, a w konsekwencji bezpodstawne oddalenie
odwolania od decyzji nr (...). Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolan oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwolujacej sie spotki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Postepowanie w sprawie niniejszej zostato zainicjowane odwolaniami (...) sp. z 0.0. w O. (ij. platnika skladek) od
dwoch réznych decyzji organu rentowego. Pierwsza z tych decyzji, datowana na 24 lipca 2018 r., organ rentowy
uchylit decyzje wlasng z dnia 29 maja 2018 r. podwyzszajacq stope procentowa obowigzujgcg platnika skladek (...)
sp. z 0.0. w O. na ubezpieczenie wypadkowe o 100 % za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., a co warte
podkreslenia uchylenie to nastapito po zlozeniu przez platnika skladek odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2018
r., co organ rentowy argumentowal tym, ze po wplynieciu odwolania dostrzegl, iz w decyzji z dnia 29 maja 2018 r.
blednie oznaczony zostal okres, na ktory zostala podwyzszona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
(podano tam okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r.). Natomiast druga z tych decyzji, datowang réwniez
na 24 lipca 2018 r., organ rentowy stwierdzil, ze podwyzsza o 100 % stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujaca platnika skladek w roku skladkowym od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. Sad
Okregowy rozpatrujac odwolania od tych decyzji uznal je za niezasadne i podzielil stanowisko organu rentowego co do
spelnienia przeslanek pozwalajacych na podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ujete
w art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2189, zwanej dalej ,ustawa wypadkowa”). Sad Okregowy zaznaczy} przy tym, ze
W jego ocenie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zastrzezenia platnika skladek dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu przez organ rentowy decyzji uchylajgcej decyzje
z dnia 29 maja 2018 r.

Rozwazajac zarzuty apelacji wywiedzionej przez platnika skladek, ktéry nie zgadzal sie z takim rozstrzygnieciem,
nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w decyzji z dnia 24 lipca
2018 r. uchylajacej decyzje wlasna z dnia 29 maja 2018 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty platnika skladek pod



adresem tej decyzji sa niezasadne i nie moga one skutkowa¢ jej wzruszeniem. Jak wynika z akt sprawy, zarzuty takie
platnik skladek przedstawil obszernie juz w odwolaniu od decyzji z dnia 24 lipca 2018 r. Powolujac sie tam szeroko na
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i ugruntowane na ich tle orzecznictwo platnik skladek zmierzat do
wykazania wadliwo$ci tej decyzji wskazujac, ze wydanie decyzji uchylajacej uprzednio wydana decyzje jest co do zasady
mozliwe wylgcznie w sytuacji uznania odwolania za stluszne. Zdaniem platnika skladek, z uwagi na fakt, ze w obrocie
prawnym nie moze wystepowac¢ decyzja wydana na skutek orzekania przez organ rentowy w trybie samokontroli,
ktora nie zalatwia sprawy co do jej istoty, konieczne bylo uzupelnienie rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 24
lipca 2018 r. o rozstrzygniecie co do umorzenia postepowania administracyjnego wywolanego wnioskiem Inspektora
Pracy z dnia 11 maja 2018 r. Ponadto zaskarzona decyzja zdaniem platnika skladek pogarszala jego sytuacje prawna.
Odnoszac sie do takich zarzutow trzeba podkreslic, ze jakkolwiek zarzuty te sa oparte na nie budzacych watpliwo$ci
pogladach orzecznictwa administracyjnego na gruncie przepisoéw art. 132 k.p.a. i art. 138 k.p.a., to jednak uwadze
odwolujacej spolki uchodzi to, iz po wniesieniu odwolania (pelnigcego role pozwu), postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stanowi juz prostej kontynuacji postepowania administracyjnego. Tylko

w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego jest prowadzona przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze wiec i
powinien uwzgledniaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikuja decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla cel6w postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania, przy czym w rozpoznawanej
sprawie zadna z zaskarzonych decyzji nie zawiera wad, ktore eliminowalyby je z obrotu prawnego odbierajac im cechy
aktu administracyjnego. Jak wskazuje sie w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230), postepowanie odwolawcze toczy sie na zasadach i w trybie okreSlonym
w kodeksie postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2013 r. II UZ 83/12 (LEX nr
1555571) stwierdzil, Ze od momentu wniesienia odwolania do sadu sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii, co oznacza, ze postepowanie sagdowe skupia sie na wadach
decyzji wynikajacych z naruszenia wlaSciwych przepisow prawa materialnego, a wady spowodowane naruszeniem
przepis6w postepowania przed organem rentowym pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania sadowego
(por. takze np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Il UZP 8/2011, OSNP 2012/19-20/252 i
powolane w nim orzecznictwo). Zgodnie z przywolywanym przez odwolujaca sie spotke przepisem art. 83 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli ZUS uzna odwolanie za shuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego
biegu. Natomiast art. 83 ust. 7 tej ustawy stanowi, ze jezeli odwolanie nie zostalo w caloéci lub w czeSci uwzglednione,
ZUS przekazuje niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotlania, sprawe do sadu wraz
z uzasadnieniem. Platnik skladek zarzucal, ze przepis art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
uprawnial organu rentowego do uchylenia decyzji z dnia 29 maja 2018 r. w przypadku dostrzezenia w niej bledu,
jednak podkres§lenia wymaga, ze o ile przepisy art. 83 ust. 6 i 7 istotnie reguluja postepowanie autokontrolne dotyczace
wydawanych przez ZUS decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, to nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze przepisy te znajduja zastosowanie wylacznie w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu
powszechnego. Jak wynika z akt administracyjnych ZUS, odwolanie zlozone od decyzji z dnia 29 maja 2018 r. nie
zostalo przekazane do sadu ubezpieczen spolecznych wraz z aktami i odpowiedzig na odwolanie, lecz doprowadzilo do
wydania w pierwszej kolejnosci decyzji z dnia 24 lipca 2108 r. uchylajacej ta decyzje. Wbrew zarzutom apelacji trzeba
wskazaé, ze decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. uchylajaca decyzje z dnia 29 maja 2018 r. byla w swej istocie korzystna
dla strony odwolujacej, poniewaz jej wydanie skutkowalo tym, iz za okres przypadajacy od 1 kwietnia 2018 r. do 31
marca 2019 r. nie nastapi podwyzszenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Nalezy przyjac, ze
organ rentowy uznal w tym waskim zakresie (tj. tylko co do okresu od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., a
nie co do samych przestanek merytorycznych do podwyzszenia stopy procentowej skladki), iz odwolanie jest shuszne
w rozumieniu art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga, ze przy stosowaniu
art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie chodzi o ,,stuszno$é¢” dokladnie wszystkich argumentow
wskazanych w odwolaniu. Wystarczy, ze stuszne beda tylko niektére argumenty, ktére jednak przesgdzajg o wadliwoSci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji. Nie pozbawia to organu rentowego mozliwo$ci wydania ponownej,



tym razem prawidlowej decyzji na skutek tego samego wniosku, ktora nie bedzie juz zawierala blednych rozstrzygnie¢,
jakie znajdowaly sie w decyzji uchylanej. Strona odwolujaca blednie wywiodta

z zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze ZUS uznal
za stuszne jej argumenty o braku przeslanek do tego, aby w ogole zastosowaé przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej,
a wiec nie tylko w odniesieniu do okresu od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., lecz do jakiegokolwiek okresu,
w tym réwniez okresu od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r., o ktérym przeciez organ rentowy nie orzekal w
uchylonej decyzji z dnia 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze mimo, iz decyzja z dnia 24 lipca 2018 r.
uchylajaca decyzje z dnia 29 maja 2018 r. jest decyzja korzystna dla platnika skladek, to jednak ten wniost odwolanie
domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez jej uzupelienie o rozstrzygniecie

0 umorzeniu postepowania administracyjnego wywolanego wnioskiem Panstwowego Inspektora Pracy z dnia 11
marca 2018 r. w celu zapobiezenia wydaniu jakiejkolwiek innej merytorycznej decyzji, tym razem juz zgodnej prawem.
Caly wywod strony odwolujacej zmierza do konkluzji, ze skoro organ rentowy pomylil sie przy wskazaniu w decyzji z
dnia 29 maja 2018 r. okresu podwyzszonej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, to takiej omylki nie moze juz w zaden
sposéb naprawié, za$ postepowanie administracyjne wywolane wnioskiem Panstwowego Inspektora Pracy powinno
by¢ umorzone bez merytorycznego orzekania o zasadnoSci tego wniosku. Tymczasem przepis art. 83 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ani

w $wietle wykladni jezykowej, ani tym bardziej funkcjonalnej nie uzasadnia takiej tezy. Z przepisu tego nie wynika,
ze w sytuacji, gdy po wniesieniu odwolania organ rentowy dostrzeze wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji w jakims$ zakresie
(tu tylko co do okresu podwyzszonej skladki), zobligowany jest wylacznie do uchylenia takiej decyzji i umorzenia
postepowania w calo$ci, ale i nie moze juz orzeka¢ merytorycznie na skutek tego samego wniosku i co do tej samej
kwestii. Przepis art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie wymaga, aby po uchyleniu decyzji w
trybie autokontroli rentowy musial umorzy¢ postepowanie i nie powoduje, ze w zwiazku

z tym nie ma juz mozliwosci orzekania w przedmiocie objetym poczatkowym wnioskiem, czyli w niniejszej sprawie
wnioskiem Panstwowego Inspektora Pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy bowiem przyjaé zasade, ze mozliwo§é
wydania decyzji zamiennej istnieje we wszystkich sprawach, w ktérych organ rentowy w ogoble jest uprawniany
(zobowigzany) do wydania decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie. Biorac pod uwage sformulowanie zadania
odwolania wniesionego od decyzji z dnia 24 lipca 2018 nr 1-2 (tj. decyzji uchylajacej decyzje z dnia 29 maja
2018 r.) zmierzajace do definitywnego umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem Panstwowego Inspektora
Pracy, trzeba wskaza¢, ze strona odwolujaca niewatpliwie miala interes we wniesieniu odwolania zawierajacego takie
zadanie, chociaz

w ostatecznym rozrachunku okazalo sie ono bezzasadne. Nie jest zasadne zadanie zmierzajace do pozbawienia organu
rentowego mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygniecia o obowiagzku skladkowym platnika na wniosek Panstwowego
Inspektora Pracy, o ktérym mowa w art. 36 ustawy wypadkowej, a tym samym uniemozliwienie poddania kontroli
sadowej merytorycznego rozstrzygniecia tej kwestii przez organ rentowy. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego
niezasadne byly zarzuty apelacji dotyczace decyzji z dnia 24 lipca 2018 r. uchylajacej decyzje z dnia 29 maja 2018 r.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 24 lipca 2018 r. ustalajacej stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci 100 % w roku skladkowym od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.
trzeba wskaza¢, ze zarzuty platnika skladek zaréwno zawarte w odwolaniu, jak i apelacji opieraly sie na twierdzeniu
0 naruszeniu przepisu art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowe;j. Jak stanowi art. 36 ust. 1 tej ustawy, inspektor pracy
moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej ZUS wlaSciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem
o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy, natomiast art. 36 ust. 2 stanowi, ze decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje ZUS. W niniejszej sprawie wskazany w art. 36
ust. 1 wniosek o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostal zlozony przez inspektora pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy w K. w dniu 16 maja 2018 r. (data wplywu wniosku do placéwki ZUS). Inspektor pracy wnioskowat o
podwyzszenie odwoltujacej sie spolce 0 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, powolujac sie
na stwierdzenie razacego naruszenia przepisow BHP w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych w dniach



24 lipca — 20 wrze$nia 2017 r. i 21 marca — 10 maja 2018 r. W uzasadnieniu wniosku podano, ze pierwsza kontrola
dotyczyla ciezkiego wypadku przy pracy, a druga $miertelnego wypadku przy pracy.

Trzeba podkresli¢, ze shusznie podnosila apelujaca spétka, iz ani panistwowy inspektor pracy, ani tez organ rentowy
zardbwno w zaskarzonej decyzji, jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie wskazali, a tym bardziej nie
udowodnili, jakie konkretnie dzialanie lub zaniechanie ze strony pracodawcy nalezy zakwalifikowaé jako ,razace
naruszenie przepiséw bhp”. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze juz w uzasadnieniu wniosku sporzadzonego przez
inspektora pracy powolano sie jedynie ogoélnikowo na to, Ze naruszenia przepiséw ,dotyczyly zatem réwniez
bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zZycia osob”. Nie ulega watpliwosci, ze to na organie rentowym wymierzajacym
podwyzszona skladke na ubezpieczenie wypadkowe w oparciu o okoliczno$ci faktyczne wynikajace z art. 36 ust. 1
spoczywal ciezar dowodu tych okolicznoSci, jako stanowigcych przestanke wydania decyzji w trybie tego przepisu.
Brak wskazania przez organ rentowy konkretnych dziatan lub zaniechan, ktore stanowia razace naruszanie przepisow
bhp, niewatpliwie utrudnialo platnikowi skladek podjecie rzetelnej obrony swych interes6w procesowych, za$ Sadowi
pierwszej instancji utrudnialo ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. W $wietle art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej
podstawowa przestanka podwyzszenia platnikowi wysokoéci skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie
razacego naruszenia przepisow BHP, dodatkowo naruszenie takie nie moze byé jednorazowe, lecz musi wystapi¢ w
czasie dwodch kolejnych kontroli.

W kontek$cie stwierdzenia razacego naruszenia przepiséw BHP trzeba zaznaczy¢, ze tryb przeprowadzania kontroli
przez inspektora pracy oraz sporzadzania protokolu kontroli regulujg przepisy ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 97), ktore okreSlajac w art. 31 ust. 2 tre$¢ protokotu kontroli,
nie obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w nim wagi stwierdzonych naruszen, w szczeg6lnosci co do ich
razacego charakteru. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej trzeba rozpatrywa¢ w powigzaniu z zagadnieniem
kontroli przeprowadzanej przez inspektoréw pracy na podstawie przepiséw ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekeji Pracy w ramach nadzoru i kontroli przestrzegania przez podmioty wymienione w art. 13 tej ustawy
(podmioty kontrolowane), miedzy innymi, przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy). Z przeprowadzanej kontroli inspektor pracy sporzadza protokél, w ktérym zawiera opis stwierdzonych
naruszen prawa oraz inne informacje majace istotne znaczenie dla wynikéw kontroli (art. 31 ust. 2 pkt 7 ustawy).
Stwierdzane za$ uchybienia upowazniaja inspektora do podjecia dzialan okreslonych w art. 11 ustawy. Wymienione
przepisy nie obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w protokole kontroli wagi stwierdzonych naruszen, bowiem,
po pierwsze, nie wynika to z wymagan formalnych protokotu kontroli, po drugie, mozliwoé¢ podjecia ustawowo
okreslonych czynnoSci nie jest uzalezniona od takiej formalnej kwalifikacji. W konsekwencji inspektor pracy daje
wyraz Sswojej ocenie

0 razacym naruszeniu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w wystapieniu kierowanym do jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. W orzecznictwie
przyjmuje sie réwniez (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., [ UK 526/12, LEX nr 1324607), Ze ocena
inspektora pracy zawarta w wystapieniu do jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wigzaca dla organu rentowego, ktory przed wydaniem decyzji

o podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest zobowigzany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonaéc
jego oceny prawnej. Zwraca sie roéwniez uwage na to, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest przepisem o
zabarwieniu penalnym, stanowi bowiem sui generis sankcje karno-administracyjna za nieprzestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy naruszajacego nakazy i zakazy, ma tez charakter prewencyjny i
chroni ten sam interes spoteczny co przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy tj. zycie i zdrowie ludzkie
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., II USKP 11/21, LEX nr 3152809 i orzecznictwo
przywolane w jego uzasadnieniu). Sens tego przepisu sprowadza sie do tego, ze za stwierdzone razace naruszanie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy platnik przez kolejny rok skladkowy bedzie zmuszony uiszczaé¢ sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe wedlug podwojonej stopy procentowej naleznej w tymze roku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., I UK 230/10, LEX nr 786393). Analizujgc charakter normy art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12 (LEX Nr 1324607) wykluczyl, by
przepis ten pekit funkcje instrumentu stuzacego realizacji zasady ekwiwalentno$ci miedzy rozmiarem wkladow
i $wiadczen ubezpieczenia wypadkowego. Taki bowiem charakter majg inne przepisy okreslajace wysoko$é stopy



procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, uwzgledniajace ryzyko zagrozen ustalone dla grupy dzialalnosci,
do ktérej nalezy platnik skladek ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci - na podstawie wskaznikéw
czestosci: poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych
i ciezkich, stwierdzonych chor6b zawodowych, zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art. 30 ustawy wypadkowej),
korygowane indywidualnie ustalanym wskaznikiem czesto$ci tych zdarzen i okolicznosci wykazanych w informacjach
(...) za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe - dla pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw (art.
31 ustawy wypadkowej).

Podkreslenia wymaga, ze wskazane w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy to takie naruszenie zakazéw i nakazéw w zakresie BHP, ktére mozna przypisaé pracodawcy i ktore
ma charakter szczegélny - ,razacy” jak ujmuje to ustawodawca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze podwyzszenie pracodawcy skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 100 % stopy procentowej nie jest mozliwe w
przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia przepisow z zakresu BHP (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2013 r., I UK 526/12, LEX nr 1324607). Inaczej mowigc, sankcja polegajaca na podwyzszeniu stopy
procentowej sktadki jest wymierzana pracodawcy (platnikowi skladek) za stworzenie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia
0s6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu, przy czym sankcja ta moze objaé tylko takiego pracodawce, ktéry
nie wykonujac swego zobowigzania zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie razaco
narusza przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W $wietle utrwalonego orzecznictwa za takie razace
naruszenie przepisow z zakresu BHP mozna uznaé naruszenie tych przepisow stwarzajace bezpos$rednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia pracownika. Bezpos$rednio$¢ wystepuje zas wowczas, gdy naruszenie przepiséw bhp jest tego rodzaju,
ze skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia zasad bhp, bez koniecznoéci
wystapienia dodatkowej przyczyny. Jest to zatem niebezpieczenistwo grozace wprost, nieuniknione, lub co najmniej
wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzieé przyszlosci, cho¢ niekoniecznie natychmiastowe. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 lutego 2021 r. (...) 11/21 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie zawiera
wlasnej definicji pojecia razacego naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W doktrynie przyjmuje sie
natomiast, ze przymiot ,razacego” naruszenia moze wynikac z czestotliwoSci naruszen poszczegdlnych regulacji, z
intensywnos$ci naruszen, rodzaju naruszonych przepisoéw, rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapié
z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia os6b, na ktorych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan
bezpieczenistwa i higieny pracy (D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Oficyna 2010, komentarz do art. 36).

W judykaturze za ,razace” rozumie sie takie naruszenie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, ktore
stwarza bezpoérednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikoéw. Pojecie ,bezpoSredniego zagrozenia zycia i
zdrowia pracownika” wyjasniono w orzecznictwie sadowym dotyczacym wykroczen przeciwko prawom pracownika,
polegajacych na nieprzestrzeganiu przepiséw bhp oraz odpowiedzialnoSci karnej okre§lonej w art. 160 i art. 220 k.k.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12, LEX Nr 13424607; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK
318/13, OSNP 2015/5/67 i z dnia 8 grudnia 2015 r., IT UK 415/14, LEX Nr 1955507). Zauwaza sie, ze wypracowane
na tle powyzszych przepiséw orzecznictwo sadow karnych moze byé przydatne dla prawidtowej wykladni pojecia
~bezpodredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw”. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w judykaturze na
gruncie art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., niebezpieczefistwo musi by¢ bezpoérednie,

a zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary - konkretne i realne. W wyroku z dnia 29 maja 2012 r., III KK 87/12
(Biul. PK 2012 Nr 5, poz. 22), Sad Najwyzszy przyjal, ze do znamion wystepku z art. 160 k.k. nalezy wystapienie
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Niebezpieczenstwo
jest za$ bezposSrednie, gdy jest nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzieé¢
przysztoSci, ale niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbieznos$ci pomiedzy dzialaniem

a skutkiem powinien zosta¢ wykazany automatyzm dowodzacy co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego
zaistnienia. Analogiczne stanowisko zajeto

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT KK 39/09 (Biul.PK 2010 Nr 1, poz. 19-20) oraz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r.,

IT KKN 377/97 (Prok. i Pr. - wkladka 2000/4/2). Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawowe nakazy i zakazy odnoszace
sie do bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu pracy zobowigzuja pracodawce, ogélnie rzecz ujmujac, do



zapewnienia pracownikom oraz innym osobom fizycznym §wiadczacym prace bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zlamanie tych nakazéw i zakazow (niewykonanie zobowigzania), a
powierzenie przez niego zadan w tym zakresie swoim pracownikom, w tym powolanym do tego stuzbom, ewentualnie
zlecenie tych zadan podmiotom zewnetrznym nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy. Inaczej rzecz ujmujac, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy w granicach swojego zobowigzania. W taki tez sposob nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte
w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej: "platnika skladek (...), u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”. Chodzi w nim o naruszenie ustawowego nakazu
lub zakazu spoczywajacego na platniku skladek. W kazdym przypadku, kiedy bezposrednim sprawcg naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie tyle ustalenie winy pracownika, ale ocena,
czy naruszenie to mozna zakwalifikowaé jako nastepstwo dzialania lub zaniechania samego pracodawcy. Trzeba
tez zwrbci¢ uwage na to, ze Sad Najwyzszy przykladowo przytaczat przyklady interpretowania pojecia ,razacego
naruszenia przepisow BHP” napotykane w orzecznictwie sadéw powszechnych i poruszane przez inne sklady Sadu
Najwyzszego. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa
48/13 (LEX Nr 1331210), za razace uchybienie przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy uznano brak zabezpieczenia
stanowiska pracy na wysokoSci balustrada ochronng, brak odbioru technicznego rusztowania, braku wydzielenia i
nieoznakowania strefy niebezpiecznej w bezposrednim sasiedztwie rusztowania oraz wykonywaniu prac na pomoscie
roboczym rusztowania bez stosowania przez pracownikoéw helmoéw ochronnych, brak zabezpieczenia pracownikéw
przy pracach blacharskich przy skrajni budynku magazynowego przed upadkiem z wysokoéci. W sprawie objetej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 1187/2 (LEX Nr 1294793) stwierdzono z
kolei razgce naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w postaci zatrudnienia pracownikéw na wysokoSci
bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci i bez kaskdw ochronnych, nieprawidlowego ustawienia rusztowania,
braku barierek ochronnych na rusztowaniu wokdél podestu roboczego i w miejscu dojscia na podest. Z kolei w
stanie faktycznym sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy orzekl wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., II UK 230/11 (LEX
Nr 786393), razace naruszenie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy polegalo na zatrudnieniu pracownikéw na
skraju stropodachu 3-pietrowego budynku bez zadnego zabezpieczenia ich przed upadkiem z wysoko$ci oraz braku
balustrad zabezpieczajacych otwory technologiczne klatek schodowych i otwory balkonowe w §cianach zewnetrznych.
Wreszcie w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12 (LEX Nr 1324607), Sad Najwyzszy uznal, ze gdy
pracownicy wykonuja prace na wysoko$ci bez odpowiedniego zabezpieczenia, pracodawca ponosi odpowiedzialno$é
za to, ze tolerowal lamanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet gdy zapewnial na budowie odpowiednie
zabezpieczenie indywidualne. Obszerne rozwazania dotyczace podstaw odpowiedzialnoéci pracodawcy uzasadniajacej
podwyzszenie wysoko$ci stopy procentowej skladek Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.
I UK 526/12. Wywiedziono tam, ze stosownie do tresci art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$c
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy; na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja
obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Aktualna tres$é¢ tego przepisu jest konsekwencja
implementacji przepisow art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkow w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikoéw w miejscu pracy (Dz. Urz. WE L.183 z 29 czerwca 1989
I., S. 1). Zgodnie z nim, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy - ust. 1; je$li pracodawca nominuje kompetentne osoby,
nie zwalnia go to od odpowiedzialno$ci w tym zakresie - ust. 2; zobowigzania pracownikow w zakresie bezpieczenstwa
i zdrowia w pracy nie powinny wplywaé na zasady odpowiedzialnoéci pracodawcy - ust. 3. W mysl obowigzujacej w
Unii Europejskiej zasady dokonywania proeuropejskiej (prowspdlnotowej) wykladni prawa, obowiazkiem sedziego
krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktéry bedzie pozostawal
w zgodzie z porzadkiem prawnym Wspoélnoty. Dotyczy to takze orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. Kazdy kraj czlonkowski ma obowigzek jego respektowania, stanowi ono bowiem istotna czesé¢ acquis
communautaire, czyli dorobku Wspoélnoty (caloSci przyjetych przepiséw i zasad). Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, C-127/05 (ECR 2007/6A/1-04619) wyjasnil, Zze przepis ten poddaje pracodawce
obowigzkowi zapewnienia pracownikom bezpiecznego Srodowiska pracy, ktérego tre$é¢ jest dokladnie okresSlona w



dyrektywie 89/391, jak rowniez w wielu dyrektywach szczegbélowych, ktére przewiduja $rodki zapobiegawcze, jakie
musza by¢ przyjete w pewnych szczegélnych sektorach produkcji. Natomiast nie mozna potwierdzi¢ tego, ze na
pracodawcy powinna spoczywac¢ odpowiedzialno$é¢ niezaleznie od winy na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/391. Przepis ten ogranicza sie w zasadzie do ustanowienia ogolnego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
spoczywajacego na pracodawcy, bez rozstrzygania, co do formy odpowiedzialnoéci. Ustepy 2 i 3 art. 5 przewiduja, ze
pracodawca nie jest zwolniony z odpowiedzialnoéci w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, jesli
korzysta z kompetentnych zasobdw spoza przedsiebiorstwa ani z uwagi na obowiazki pracownikoéw w tej dziedzinie.
Przepisy te maja zatem na celu uszczegbdlowienie charakteru i zakresu obowigzku, ustanowionego w ust. 1 tego
przepisu i nie mozna stad wyprowadzi¢ istnienia jakiejkolwiek formy odpowiedzialnoéci w przypadku wypadkéw
w pracy zgodnie z tym ustepem. Nie mozna wiec przyjaé, ze art. 207 § 1 k.p. kreuje zasade odpowiedzialnoSci
pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy niezalenie od jego winy. W kazdym przypadku,
kiedy bezposrednim sprawcg naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie
tyle ustalenie winy pracownika, ale ocena, czy naruszenie to mozna zakwalifikowa¢ jako nastepstwo dzialania lub
zaniechania pracodawcy. Z kolei w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. I UK 318/13 (OSNP 2015/5/67) Sad Najwyzszy
dokonujac wykladni pojecia razacego naruszenia przepisow BHP w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe;j
stwierdzil, Ze jest tylko takie naruszenie, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow.
Sad Najwyzszy odwolujac sie w uzasadnieniu tego wyroku do ugruntowanego stanowiska judykatury wskazal, ze
naruszenie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ uznane za razace, jezeli sprowadza zagrozenie
nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne, graniczace z automatyzmem, bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia pracownikéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze organ rentowy w zaden sposéb
nie wykazal, iz kontrola inspektora pracy zakonczona protokolem z dnia 20 wrzeSnia 2017 r. ujawnila takie
naruszenie przepisow BHP ze strony pracodawcy, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie ,razace” zgodnie
z przedstawionymi wyzej pogladami orzecznictwa. Przede wszystkim nie wykazano, jaki konkretnie przepis z
zakresu BHP (zakaz, nakaz, czy nawet instrukcja uzytkowania urzadzenia) nie pozwalal (zabranial) brygadziécie
K. G. (bezposéredniemu przelozonemu dwoéch pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach tj.
poszkodowanemu M. K. i S. Z.) powierzenia podleglym mu pracownikom wspoélnego wykonywania okreslonej
pracy przy pomocy prasy AIDA, gdy jednocze$nie pracownicy ci byli odpowiednio przeszkoleni (tj. legitymowali sie
szkoleniem ogblnym i stanowiskowym), zatem mieli Swiadomoé¢ zagrozen wystepujacych w ich Srodowisku pracy i na
ich konkretnych stanowiskach, a takze dysponowali znaczacym do$wiadczeniem. W protokole Panstwowej Inspekcji
Pracy nie wskazano na zaden przepis, instrukcje obslugi maszyny, czy tez zadne inne wyraznie unormowanie, ktore
wykluczaloby wykonywanie jednego zadania przy pomocy prasy AIDA przez dwoch pracownikow.

Sad Apelacyjny w oparciu o tresé protokotu ustalil, iz pracownicy ktéorym wspolnie powierzono prace przy jednej
maszynie — prasie do$¢ sprawnie radzili sobie z wykonywaniem tego zadania i prawie je ukonczyli, racjonalnie
rozdziajac miedzy siebie poszczegdlne czynnosci. Do wypadku doszlo nie w trakcie procesu produkeji, lecz w trakcie
usuwania tzw. ,ztomu” czyli kawalka blachy, ktéry pozostal na narzedziu. W protokole jako przyczyne wypadku jedynie
posrednia wskazano powierzenie pracy dwom pracownikom, z ktorych jeden (S. Z.) przez ,rozkojarzenie” i ,utrate
koncentracji” uruchomil prase w zlym momencie tj. dokladnie wtedy, gdy poszkodowany usuwal zlom z maszyny.
Istotnie, nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie doszlo do powierzenia wykonania zadania dwém pracownikom, to nie
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej prasa zostala uruchomiona przez jednego z nich w niewlasciwym momencie
(tj. gdy drugi usuwat tzw. zlom). Nie jest to jednak jeszcze rownoznaczne z tym, ze sama decyzja brygadzisty o
powierzeniu wykonania zadania dwém pracownikom jednocze$nie, (nawet jesli byla wadliwa), stanowila razace
naruszenie przepisow BHP w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze przez samg tego rodzaju decyzje brygadzista nie stwarzal — jak wymaga tego ugruntowana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego — ,nieuniknionego lub co najmniej wysoce prawdopodobnego, graniczacego z automatyzmem,
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw”. W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja o zleceniu
wykonania zadania przy pomocy prasy jednoczeSnie dwém pracownikom nie stwarzala niejako automatycznie
~bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikdéw”. Decyzja ta otwierala jedynie mozliwo$¢ wykonywania



czynnodci przy maszynie jednocze$nie przez dwdch pracownikéw, co wymagalo od nich koordynacji czynnosci
i Scislej wspolpracy. Nie powinno to jednak obiektywnie sprawia¢ tym pracownikom nadmiernych trudnoéci,
a tym bardziej powodowaé zagrozenia ich Zycia lub zdrowia w sytuacji, gdy byli to pracownicy doéwiadczeni
i odpowiednio przeszkoleni. Z protokolu wynika natomiast, ze czynnikiem skutkujacym zaistnieniem wypadku
przy pracy bylo brak zachowania przez jednego z pracownikow odpowiedniej koncentracji i w sposéb wrecz
niewytlumaczalny uruchomienie prasy w niewlasciwym momencie. Dla pelnej i miarodajnej oceny okolicznosci
zaistnialych w niniejszej sprawie warto odnieé¢ sie do rozwazanych w orzecznictwie sytuacji, ktére uznane zostaly za
przejawy razacego naruszenia przez pracodawce przepisow z zakresu BHP. Za takie naruszenia uznawano zachowania
polegajace na braku zabezpieczenia stanowiska pracy na wysokoSci balustrada ochronng, braku odbioru technicznego
rusztowania, braku wydzielenia i nieoznakowania strefy niebezpiecznej w bezpos$rednim sasiedztwie rusztowania
oraz wykonywaniu prac na pomoscie roboczym rusztowania bez stosowania przez pracownikow helmow ochronnych,
braku zabezpieczenia pracownikdéw przy pracach blacharskich przy skrajni budynku magazynowego przed upadkiem
z wysokoSci. zatrudnienia pracownikéw na wysokosci bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci i bez
kaskow ochronnych, nieprawidlowego ustawienia rusztowania, braku barierek ochronnych na rusztowaniu wokét
podestu roboczego i w miejscu dojscia na podest, zatrudnieniu pracownikéw na skraju stropodachu 3-pietrowego
budynku bez zadnego zabezpieczenia ich przed upadkiem z wysokoéci oraz braku balustrad zabezpieczajacych
otwory technologiczne klatek schodowych i otwory balkonowe w $cianach zewnetrznych, wykonywaniu pracy na
wysoko$ci bez odpowiedniego zabezpieczenia. Analiza powyzszych przykladéw prowadzi do wniosku, ze wszystkie
one dotycza sytuacji, ktore sg jakoSciowo catkowicie odmienne od sytuacji podlegajacej ocenie w niniejszej sprawie.
W przytoczonych przykladach mialo bowiem miejsce ewidentne naruszenie cigzacych na pracodawcy obowiazkow z
zakresu zapewnienia pracownikom nalezytych i bezpiecznych warunkéw pracy, ktore to naruszenie w sposéb wrecz
nieuchronny musialo prowadzi¢ do zdarzen niebezpiecznych dla pracownikéw (zagrazajacych ich zdrowiu i zyciu).
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rozwazeniu podlega decyzja brygadzisty o powierzeniu jednocze$nie dwém
pracownikom wykonywania czynno$ci przy pomocy tej samej maszyny. W ocenie Sagdu Apelacyjnego decyzja taka
nie moze by¢ uznana za czynnik prowadzacy nieuchronnie do zaistnienia wypadku (tj. bez koniecznoéci wystapienia
innych jeszcze okoliczno$ci), a w Swietle okoliczno$ci zawartych w protokole kontroli z dnia 20 wrze$nia 2017 r. nie
ma podstaw do przyjecia, ze doszlo ze strony pracodawcy do razacego naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Nalezy podkresli¢, ze z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika, iz sankcja w tym przepisie zamieszczona moze mieé
zastosowanie wylacznie w przypadku dwoch kolejnych razacych naruszen przepisow z zakresu BHP, stwierdzonych
podczas dwoch kolejnych kontroli. Oznacza to, ze w przypadku, gdy w $wietle pierwszej kontroli, a wiec kontroli objetej
protokolem z dnia 20 wrzeénia 2017 r., nie mozna przypisa¢ pracodawcy odpowiedzialnoSci w zakresie razacego
naruszenia przepisow BHP, to nie moze w ogble zosta¢ uruchomiony mechanizm podwyzszenia stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe. W tej sytuacji ocena zdarzenia objetego drugim protokolem PIP, pod katem
razacego naruszenia przepisbw BHP pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sparwy. Z tych wzgledéw, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego jako niezasadna nalezalo oceni¢ decyzje podwyzszajaca odwolujacej sie spolce stope
procentowa skladek.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienit w czes$ci zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego z dnia 24 lipca 2018 r. nr 2 w ten sposdb, ze stwierdzil brak podstaw do podwyzszenia o 100 % stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca
2020 r., natomiast w pozostatej czeSci, dotyczacej decyzji organu rentowego z dnia 24 lipca 2018 r. nr 1-2, apelacje
oddalil, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w punkecie I. i IT. wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III. wyroku. Zauwazy¢ nalezy, iz strona apelujaca domagajac
sie zwrotu kosztéw procesu, nie potrafila wskaza¢ warto$ci przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie (k.
191). O kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne orzeczono zatem zgodnie z wyrazong w art. 102 k.p.c.
zasadg shuszno$ci. Mimo, iz organ rentowy nie zadat zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, to zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej w oparciu o zasade shusznos$ci jedynie



kwoty 180 zlotych uzasadnione bylo nie tylko niewykonaniem przez strone skarzaca obowiazku wskazania wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, ale przede wszystkim tym, ze strona ta ostatecznie przegrala proces w odniesieniu do jednej
z dwbch z zaskarzonych decyzji.

Zasadag z art. 102 k.p.c. i podobnymi przestankami Sad Apelacyjny kierowal sie rowniez orzekajac o kosztach procesu
za postepowanie apelacyjne. Koszty te ustalono na kwote 270 zlotych, w tym obejmujaca kwote 30 zlotych tytulem
oplaty podstawowej od apelacji, stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144).



