Sygn. akt ITT AUa 521/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt V U 2323/18

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 521/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia

8 pazdziernika 2018 r. odmoéwil wnioskodawezyni J. G. przyznania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
powolujac sie na to, ze przed zlozeniem wniosku o przyznanie Swiadczenia J. G. prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, a

prawo do $wiadczenia kompensacyjnego przystuguje tylko takiej osobie, ktéra po rozwigzaniu (wyga$nieciu) stosunku

pracy,

a przed przejSciem na $wiadczenie, nie wykonuje Zadnej pracy, ani tez nie prowadzi pozarolniczej dziatalno$ci

gospodarczej.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 8 paZzdziernika 2018 r. w ten sposob, ze przyznat J. G. prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego od dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil , ze J. G, ur. (...), od 1 wrzeSnia 1999 r. do 31 sierpnia 2015 r. byla zatrudniona w Gimnazjum
(...) w S. na stanowisku nauczyciela jezyka (...), w pelnym wymiarze czasu pracy (od 1 wrzes$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. w wymiarze 16/18 etatu). Nastepnie pracowala w Zespole (...) Szkole Podstawowej nr (...) w S. od 1 wrze$nia
2015 1. do 31 sierpnia 2016 r. w niepelnym wymiarze godzin (77/18 etatu), na stanowisku nauczyciela jezyka (...).
Whnioskodawczyni prowadzila rowniez pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 31
sierpnia 2018 r. w zakresie nauki jezyka(...). W zwiazku z prowadzeniem tej dzialalno$ci gospodarczej, Swiadczyta
ustugi w zakresie nauki jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej (...) w klasach I, II, IIT i IV w wymiarze 4 godzin
(w roku szkolnym 2015/2016), 6 godzin (w roku szkolnym 2016/2017) i 9 godzin (w roku szkolnym 2017/2018).
Whioskodawczyni powyzsza prace §wiadczyla na podstawie umow zlecenia z dnia 4 wrze$nia 2015 r., z dnia 5 wrzeénia
2016 1.1z dnia

4 wrzeénia 2017 r. Z za$wiadczenia z dnia 31 sierpnia 2018 r. wystawionego przez dyrektora ww. Szkoly Podstawowej
wynika, ze faktury dla wnioskodawczyni wystawiala firma (...). Wnioskodawczyni w ramach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej Swiadcezyla ustugi réwniez w (...) Szkole Podstawowej w S., takze na stanowisku nauczyciela jezyka
(...) w okresach od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. (w wymiarze godzin 7/18), od 1 wrze$nia 2016 r. do 30
czerwca 2017 r. (w wymiarze godzin 10/18) oraz od 1 wrzes$nia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. (w wymiarze godzin
9/18). Za powyzszy okres faktury dla wnioskodawczyni réwniez wystawiane byly przez (...). W dniu 9 wrzeénia 2018 r.
J. G. zlozyla wniosek o §wiadczenie kompensacyjne. Zaskarzong decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018 r. organ rentowy
odmowil przyznania §wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz przed zgloszeniem wniosku o §wiadczenie prowadzita
ona dzialalno$é gospodarcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni J. G., dowoddéw z dokumentéw
przedlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych sie w akt administracyjnych ZUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne. Wskazal, ze w my$l art. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, Swiadczenie przystluguje nauczycielom,
ktorzy spehili Iacznie nastepujace warunki: osiagneli okreslony wiek - co do odwolujacej 55 lat w latach 200-2014,
maja okres skladkowy i nieskladkowy - 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach - publicznych
i niepublicznych przedszkolach, publicznych i niepublicznych szkolach o uprawnieniach szkoél publicznych, w
publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego, w wymiarze co najmniej 1/2 etatu, rozwiazali
stosunek pracy. W art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy, ustawodawca dodal, ze §wiadczenie przystuguje takze osobom, z
ktorymi rozwiazano stosunek pracy lub nastapilo jego wygas$niecie w okolicznoSciach,

o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, ust. 5¢ i ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela. Swiadczenie kompensacyjne zostato
wprowadzone do systemu, aby zastapi¢ wczeSniejsza emeryture dla nauczycieli, przewidziana dla osoéb, ktére do
dnia 31 grudnia 2008 r. osiagnely warunki stazowe przewidziane w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta
Nauczyciela. Dla przyznania §wiadczenia kompensacyjnego konieczne jest posiadanie statusu nauczyciela, wykazanie
okreslonego stazu pracy

w okreslonych jednostkach oraz rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela na wlasny wniosek. Sad pierwszej
instancji podniésl, ze ustawodawca nie wskazal, aby warunkiem nabycia prawa do §wiadczenia bylo zlozenie wniosku
o $wiadczenie w trakcie pozostawania w stosunku pracy jako nauczyciel lub bezposrednio po rozwigzaniu tego
stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesSnia 2015 r., sygn. akt I UK 468/14, wyrazil poglad,
ze warunkiem nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy w jednostce
wymienionej w art. 2 ustawy o nauczycielskim $§wiadczeniu kompensacyjnym. Sad pierwszej instancji zauwazyl,
ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, w tym okoliczno$é, ze wnioskodawczyni byla
nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela i ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych oraz ze pracowala w
jednostkach o$wiaty w rozumieniu tych ustaw. Spér sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie odmowit
wnioskodawczyni przyznania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego powotujac sie na to, ze przed zlozeniem



wniosku nie pozostawala ona w stosunku pracy w tych jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, a prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy podal, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. I UK 299/08 przyjal, Zze pozostawanie w innym zatrudnieniu
po rozwigzaniu nauczycielskiego zatrudnienia, czy posiadanie innej podstawy ubezpieczenia nie stanowi przeszkody
w nabyciu emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. W wyroku z dnia 24 marca 2009
r. I UK 269/08, Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela jest rozwigzanie stosunku pracy nauczycielskiej i spelnianie w dniu rozwigzania stosunku
pracy warunkéw dotyczacych stazu pracy, natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony (nauczyciel)
pozostawat bez pracy, czy podjat prace (i w jakim charakterze) oraz jaki byl jego status pracowniczy w dniu zlozenia
wniosku o emeryture nauczycielska. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r.
sygn. akt III AUa 511/13 stwierdzil, ze powyzsze poglady Sadu Najwyzszego znajduja odpowiednie zastosowanie w
przypadku nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, gdyz rozwigzanie ustawowe w przypadku obu Swiadczen
jest analogiczne. W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze nie mozna pozbawi¢ wnioskodawczyni
J. G. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego wylacznie z powodu kontynuowania - po rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy - dzialalnoSci gospodarczej w zakresie nauki jezyka (...) i nauczaniu w Szkole
Podstawowej w L. i w (...) Szkole Podstawowej w S., skoro w dniu rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej
wnioskodawczyni bezsprzecznie spelniala wszystkie przestanki do przyznania $wiadczenia. Powyzszego faktu nie
kwestionowal organ rentowy ani w zaskarzonej decyzji, ani na etapie postepowania sadowego. Biorac pod uwage
osiagniecie przez wnioskodawczynie wymaganego stazu szczegblnego oraz uznanie, ze przed zgloszeniem wniosku
o $wiadczenie pozostawala w stosunku pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ww. ustawy, stwierdzil
Sad Okregowy, ze odwolujaca spelila wszystkie przeslanki do nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia

kompensacyjnego. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 .

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, i wskazujac na ten zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu Okregowego co do
braku podstaw do pozbawienia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego wylacznie z powodu kontynuowania
dzialalnoéci gospodarczej po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy. Swiadczenie kompensacyjne przystuguje
nauczycielom, ktory rozwigzali stosunek pracy oraz nauczycielom spelniajacym warunki okreslone w art. 4 ust. 1 pkt
11 2, a wiec osiagneli wiek, o ktérym mowa w ustawie, tj. 55 lat w przypadku kobiet - w latach 2015-2016, maja
okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa ponizej
w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé, tj. w: a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych, c¢) publicznych i niepublicznych
placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oéwiaty. Swiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktéry rozwigzali stosunek pracy
oraz spehiaja warunki okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt 11 2, a takze przysluguje w przypadku rozwiazania stosunku
pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni, ur. (...), do dnia 31 sierpnia 2016 r.
pracowala na stanowisku nauczyciela jezyka (...), w wymiarze 7/8 etatu. W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia
2018 r. prowadzila réwniez pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki jezyka angielskiego, a w dniu 4
wrzeénia 2018 r. zlozyla wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. Odmowa przyznania wnioskowanego
Swiadczenia wynikala stad, Ze art. 4 ustawy o nauczycielskich S$wiadczeniach kompensacyjnych wskazuje, iz jednym z
warunkow uzyskania prawa do tego Swiadczenia jest, aby nauczyciel po rozwigzaniu stosunku pracy, a przed dniem
zgloszenia wniosku o nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne, nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej ani tez
nie prowadzil Zadnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem apelujacego tresé¢ przepisu art. 4 ustawy o



nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nalezy rozumieé wprost, zatem nauczyciel po rozwigzaniu stosunku
pracy, a przed dniem zgloszenia wniosku o nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, nie moze wykonywa¢é zadnej
pracy zarobkowej, czy tez prowadzi¢ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
przed zloZzeniem wniosku o $§wiadczenie kompensacyjne powoduje utrate mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia.
W takim bowiem przypadku wnioskodawca nie byt ostatnio nauczycielem i jego ostatnim Zr6dlem dochodu nie jest
stosunek pracy w szkole, lecz dzialalnosé gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji na podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calosci aprobuje,
trafnie uznal, ze wnioskodawczyni spelilta wszystkie przestanki, od ktérych uzaleznione bylo nabycie przez nia prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W tak ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznoSciach
faktycznych niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 128 ze zm.). W szczegolnoSci
niezasadne jest stanowisko apelacji, ze nabyciu prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego sprzeciwiala
sie okoliczno$¢ tego rodzaju, iz wnioskodawczyni przed zlozeniem wniosku o przyznanie tego §wiadczenia prowadzita
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym.

Ogol okolicznosci faktycznych w rozpoznawanej sprawie co do zasady nie byl objety sporem. Nie ulegato watpliwosci,
ze wnioskodawezyni, ur. (...), z wnioskiem o przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego wystapila w
dniu 4 wrzeénia 2018 r. W okresie od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni byt zatrudniona w
Gimnazjum (...)

w S. na stanowisku nauczyciela jezyka (...) w pelnym wymiarze czasu, przy czym od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. pracowala

w wymiarze 16/18 etatu. Stosunek pracy z wnioskodawczynia zostal zakoniczony

w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jedn. tekst: Dz. U. z
2019 r. poz. 2215 ze zm.) — bylo to rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem z powodu calkowitej likwidacji szkoly
(vide: éwiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. — akta administracyjne ZUS). Nastepnie w okresie od 1 wrzesnia
2015 1. do 31 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni pracowala w Zespole (...) Szkole Podstawowej nr (...) w S. w wymiarze
7/18 etatu na stanowisku nauczyciela jezyka (...) Umowa o prace u tego pracodawcy byta umowa na czas zastepstwa
— stosunek pracy zostal nawiazany w trybie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia
2016 r. — akta administracyjne ZUS), zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w
szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Jednocze$nie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), polegajaca na Swiadczeniu ustug w zakresie nauki jezyka (...) — dzialalno$¢
te prowadzila do dnia 31 sierpnia 2018 r. W ramach prowadzonej dziatalno$ci wnioskodawczyni §wiadczyla ushugi
z zakresu nauki jezyka (...) na podstawie umoéw zlecenia zawieranych ze Szkola Podstawowa (...) iz (...) Szkola
Podstawowg

w S.. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze podjecie przez nig pracy w (...) Szkole Podstawowej w S. wigzalo sie z
koniecznoScia zarejestrowania wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Rozwazajac, czy w takich okolicznoS$ciach zrealizowane zostaly przez wnioskodawczynie przestanki do nabycia prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, nalezy odwolac sie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, zgodnie z ktérym §wiadczenie przystuguje nauczycielom,
ktérzy spehili lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3; 2) maja okres skladkowy
i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy



w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé. Trzeba miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, prawo do §wiadczenia
powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zestawiajac ze soba przepis art. 7 ust. 1
i przytoczony wyzej przepis art. 4 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadczenie
kompensacyjne bedzie przystugiwalo dopiero w dacie lacznego spelienia wszystkich przestanek ujetych w art. 4 ust.
1. W zwigzku z tym istotna pozostaje kwestia, na jaki moment nalezy dokona¢ oceny spelienia tych przestanek. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r. I UK 468/14 (OSNP 2017/7/89) stwierdzil, ze decydujacy jest moment
rozwigzania stosunku pracy z placowka,

o ktoérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Wyrazil bowiem poglad
prawny, zgodnie z ktorym jezeli w dniu rozwiazania przez nauczyciela stosunku pracy z placéwka, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, spelnial on warunki stazu pracy i wieku
wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, to dla nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego bez
znaczenia jest pozostawanie przez tego nauczyciela réwnolegle w innym zatrudnieniu. Jak wywiodl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego wyroku, wykluczona jest mozliwo$¢ nabycia §wiadczenia kompensacyjnego w przypadku podjecia
przez nauczyciela, po rozwigzaniu stosunku pracy, innego zatrudnienia, w sytuacji, gdy w dacie rozwigzania stosunku
pracy nie osiagnal on wieku wymaganego ustawa. Traci on bowiem wowczas wymagany ustawa kompensacyjna status
nauczyciela, a tylko laczne spelnienie wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia §wiadczenia kompensacyjnego
powoduje powstanie prawa do tego $wiadczenia. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze przyznanie nauczycielowi
emerytury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, moglo nastapi¢ wylacznie po ustaniu ,nauczycielskiego
zatrudnienia” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2001 r., II UKN 626/00, OSNP 2003/16/390; z
dnia 16 lutego 2005 r., I UK 184/04, OSNP 2006/1-2/22; z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443;
z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 298/08, LEX nr 1615105), bowiem przepis ten jednoznacznie wigze mozliwo$é
uzyskania emerytury z posiadaniem przez osobe ubiegajaca sie o emeryture ,statusu nauczyciela”. Wynika to z
jednoznacznego brzmienia art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, Ze ,nauczyciele” moga, po rozwigzaniu na
swdj wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryture. W taki sam sposob ustawodawca uzaleznit prawo do $wiadczenia
kompensacyjnego, wskazujac w ustawie kompensacyjnej, ze ,Swiadczenie przystuguje nauczycielom”. Stosownie
do art. 3 ustawy kompensacyjnej, prawo do $wiadczenia kompensacyjnego przystuguje wylacznie nauczycielom
zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, zatem $wiadczenie przystuguje tylko tej
osobie, ktora byla nauczycielem zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej,
posiadala wymagany ustawa wiek oraz okres stazu pracy oraz rozwigzala stosunek pracy z jednostka, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Wobec tego istotne jest to, aby w dniu rozwiagzania nauczycielskiego stosunku
pracy ubezpieczony spelnial kumulatywnie pozostale przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjne;j.
Przy uwzglednieniu wykladni celowo$ciowej przepisu art. 4 ust. 1 usprawiedliwione jest zalozenie, ze nie wplywa
na prawo do $wiadczenia kompensacyjnego pozostawanie przez nauczyciela w innym réwnoleglym stosunku pracy,
jesli w dacie rozwiazania nauczycielskiego stosunku pracy spelnia on lacznie pozostale przestanki okre$lone tym
przepisem, bowiem z reguly wniosek jest juz skladany po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec w tym momencie, kiedy
ubezpieczony jest bylym nauczycielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I UK 269/08, OSNP
2010/19-20/248).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela przytoczony wyzej poglad prawny.
Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania prawne do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
w kontekécie spelnienia przez wnioskodawczynie przeslanek warunkujacych nabycie prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego istotne jest rozwazenie, czy w dacie rozwigzania przez wnioskodawczynie stosunku
pracy z placéwka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych,
wnioskodawcezyni spelniala warunki stazu pracy i wieku wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy. W Swietle
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie ulega watpliwoéci, ze zar6wno Gimnazjum (...) w S.
(gdzie wnioskodawczyni pracowala od 1 wrzes$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2015 1.), jaki Zesp6l (...) Szkota Podstawowa
nr (...) w S. (gdzie wnioskodawczyni pracowala od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.) byly placowkami
odpowiadajgcymi definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
tj. szkolami publicznymi. Ponadto jak wynika z dokumentoéw zalegajacych w aktach administracyjnych ZUS,



wnioskodawcezyni legitymuje sie wymaganym co najmniej 30 - letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym, w tym
co najmniej 20 — letnim okresem wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé. Okoliczno$¢ ta nie byla tez kwestionowana przez organ rentowy. Z kolei
w odniesieniu do wieku wymaganego do nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego zauwazyc
nalezy, ze wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...), zatem w dniu

(...) r. ukonczyla 55 lat, co odpowiada wymogowi z art. 4 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy, aby wiek 55 lat zostat osiggniety w
latach 2009 — 2014 przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych jednym z warunkéw nabycia
prawa do takiego Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy, a jak zostalo to wyzej naprowadzone, kwestia
spelnienia warunkow stazu pracy (art. 4 ust. 1 pkt 2) i osiggniecia wymaganego wieku (art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 3) wymaga rozwazenia wlaénie na date rozwiazania stosunku pracy z placowka wskazana w art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze
od 1 wrzeénia 1999 r. do 31 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Gimnazjum (...) w S. na stanowisku
nauczyciela jezyka (...), a stosunek pracy laczacy wnioskodawczynie z tym pracodawca zostal zakonczony w trybie
wynikajacym z art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, doszlo bowiem do rozwiazania przez dyrektora szkoly stosunku
pracy z wnioskodawczynig z powodu calkowitej likwidacji szkoly. Odpowiedzi na pytanie, czy taki sposéb ustania
stosunku pracy pozwala na skuteczne ubieganie sie o przyznanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
dostarcza przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Jak zostalo to wyzej
wskazane, wnioskodawczyni spelniala wymog osiggniecia stosownego wieku (art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 3),
jak i wymog wykazania stosownego okresu zatrudnienia (art. 4 ust. 1 pkt 2), za$ przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych stanowi, ze nauczycielom speliajacym te wlasnie wymogi (tj.
warunki okreslone

w ust. 1 pkt 11 2) §wiadczenie przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku
pracy w okoliczno$ciach okreSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Rozwigzanie przez dyrektora szkoly
stosunku pracy z wnioskodawczynia z powodu calkowitej likwidacji szkoly jest sposobem rozwigzania stosunku pracy
przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, zatem z woli ustawodawcy taki tryb zakonczenia stosunku
pracy umozliwia ubieganie sie o przyznanie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. Rozwiazanie stosunku
pracy w takim trybie nastapilo z dniem 31 sierpnia 2015 r. i wedlug stanu rzeczy na ten dzien wnioskodawczyni
zaro6wno osiagnela wymagany wiek 55 lat (wiek ten osiagnela w istocie rzeczy juz w dniu 7 listopada 2014 r.),
jak i legitymowala sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym co najmniej 20 — letnim
okresem wykonywania pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych. Tym samym nie ulega watpliwoSci, Ze na dzien 31 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni spelniala
wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Zatrudnienie, ktore ustalo z dniem 31 sierpnia 2015 r. nie bylo ostatnim zatrudnieniem wnioskodawczyni w placowce,
o jakiej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Wnioskodawczyni pozostawata
w zatrudnieniu w takiej placowce takze w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., pracujac wéwczas
w Zespole (...) Szkole Podstawowej nr (...) w S.. Umowa o prace u tego pracodawcy byla umowa zawarta na
czas zastepstwa, a zatem stosunek pracy zostal nawigzany w trybie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Zgodnie z
tym przepisem, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub
znauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Kwestia, czy przestanka rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, zostanie spelniona w przypadku, gdy dojdzie do rozwiazania umowy o prace z
uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie w
tej kwestii w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 27 kwietnia 2016 r. III PZP 1/16 (LEX nr 2023706). W uchwale tej
zawarty zostal poglad prawny, zgodnie z ktérym warunek rozwigzania stosunku pracy uwaza sie za spelniony takze w
przypadku, gdy umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wywiodl m.in. ze istnieja bardzo ograniczone podstawy prawne zawierania terminowych uméw o prace



znauczycielami. Takie umowy terminowe sg dopuszczalne w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace
w szkole, z nauczycielem kontraktowym, nauczycielami mianowanymi i dyplomowanymi (art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela). W takich ustawowo okres$lonych warunkach nie dochodzi do nawigzania terminowego nauczycielskiego
stosunku pracy bez udziatlu stron stosunku pracy, poniewaz nawigzanie kazdego stosunku pracy bez wzgledu na jego
podstawe prawng, zawsze wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela). Rozwigzanie terminowej umowy o prace w drodze porozumienia stron spelnia warunek
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, poniewaz nauczyciel ma wspétdecydujacy udzial w uzgodnieniu takiego
sposobu rozwigzania stosunku pracy, gdyz wyraza taka wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
juz przy zawarciu terminowego stosunku pracy. Kazdy przypadek wspolnego zgodnego zawarcia terminowej umowy
o prace obejmuje zlozenie o§wiadczenia woli o okresie jej trwania, co z woli obu stron prowadzi do jej rozwigzania
w uzgodnionym terminie koncowym jej obowigzywania, tj. z uplywem uzgodnionego przy zawarciu umowy o prace
na czas okre$lony okresu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Sad Najwyzszy uznal, ze kazda ze stron
terminowej umowy o prace ma wspoéldecydujacy udziat nie tylko w jej zawarciu, ale takze w okre$leniu (uzgodnieniu)
terminu koncowego jej obowigzywania, co oznacza, ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspoéldecyduje o rozwigzaniu
terminowej umowy o prace z uplywem okresu, na ktory byla zawarta takze dlatego, ze ustawodawca uznat to wyraznie
za jeden z nazwanych sposob6w rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.),

a nie za wygasniecie lub inny "nienazwany" spos6b ustania terminowej umowy

o prace (przytoczony powyzej poglad prawny zostal przez Sad Najwyzszy powtorzony w wyroku z dnia 25 kwietnia
2017r1., II UK 250/16 LEX nr 2298302). Podzielajac przedstawione wyzej rozwazania prawne Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny uznaje, ze rozwigzanie sie umowy o prace zawartej na zastepstwo (a wiec z uplywem czasu, na ktory zostala
zawarta) jest rbwnoznaczne ze spelnieniem przestanki rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawczyni w takim
trybie nastapilo z dniem 31 sierpnia 2016 r. i nie ulega watpliwosci, ze i w tej dacie wnioskodawcezyni spelniala zar6wno
wymog osiagniecia wieku 55 lat, jak tez wymdg legitymowania sie co najmniej 30 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, w tym co najmniej 20 — letnim okresem wykonywania pracy w jednostkach wymienionych w
art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Tym samym takze na dzien 31 sierpnia
2016 r. wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.

Skoro zatem w dacie rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawczynie z placowka, o jakiej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych, spelniala wnioskodawczyni warunki
osiagniecia wymaganego wieku, jak rowniez legitymowania sie wymaganym okresem zatrudnienia, nie sprzeciwia
sie przyznaniu nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego okoliczno$¢ prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu stosunku pracy z placéwksa, o jakiej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, a przed zlozeniem wniosku o przyznanie nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekl o jej oddaleniu,
na podstawie art. 385 k.p.c.
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