Sygn. akt ITT AUa 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Anna Patula

SSA Grazyna Wiéniewska

Protokolant: Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z odwotlania J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ potracen z emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII U 367/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz potracenie z tytulu odplatnosci za pobyt J. M. (1) w
zakladzie opiekunczo-leczniczym wynosi 70 % $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego po odliczeniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych, a w pozostalej czeSci apelacje
oddala.

Sygn. akt ITT AUa 123/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. potracil ze Swiadczenie emerytalnego J.
M. (2) kwote 1782,78 z} z tytulu odplatnosci za pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym.

Wyrokiem dnia 18 paZzdziernika 2018r. (sygn. akt VII U 367/18) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje, zobowiazujac organ rentowy do potracenia naleznoSci z tytuly
odplatnos$ci za pobyt w Zakladzie (...) ze Swiadczenia emerytalnego odwotujacego J. M. (1) po odliczeniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Sad pierwszej instancji jako bezsporna okoliczno$¢ wskazal, ze odwolujacy J. M. (1) od 28 czerwca 2016r. przebywa
w Zakladzie (...) w M.. Od 8 maja 2008r. pobiera emeryture. Zaklad (...) w M. pismem z 28 czerwca 2016r.
zwrocil sie do organu rentowego, aby ze $§wiadczenia emerytalnego odwotujacego przekazywal co miesiac 70% tego
Swiadczenia na konto placowki. Pozostala kwota 30% emerytury wedlug prosby tej placowki mialby by by¢ przekazem
pocztowym przekazywana na adres Zakladu (...) do odbioru przez odwolujacego. W dniu 11 lipca 2016r. organ



rentowy poinformowal placéwke w M., ze z emerytury odwolujacego bedzie potracal kwote 1782,78 zt poczawszy od
lipca 2016r. w oparciu o art.139 i 140 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W dniu 1 marca 2017r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. W toku postepowania o§wiadczyl, ze
wyzej wzmiankowana kwota potracen stanowi 65% emerytury brutto czyli z kwoty 2742,74 z}. Podal takze, ze wyliczen
tych dokonal na podstawie art. 140 ust. 4 pkt 3 zwiazku z art. 141 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Podniésl, ze rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z 30 grudnia 1998r. w sprawie sposobu i kierowania os6b do zakltadéw opiekuniczo- leczniczych
wydanym na podstawie art.34a ust.3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, a to §6 tego
rozporzadzenia ustala sie miesieczna oplate za pobyt w zakladzie dla osoby w tym zakladzie przebywajacej, w sposéb
okreS§lony w art.34a ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. Wedlug tego przepisu, oplata za pobyt nie moze
by¢ wyzsza niz 70% miesiecznego dochodu w rozumieniu przepiséw o pomocy spolecznej, osoby przebywajacej w
zakladzie. W identyczny sposob ustalenie oplaty za pobyt okreSla art.18 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Natomiast przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslaja sposob i wysoko$¢ potracenia
ze $wiadczen emerytalnych czy rentowych kwoty potrzebnych na pokrycie tych oplat, przy czym wysokos$é kwoty
z potracenia nie zawsze bedzie pokrywac¢ wysoko$¢ (calo$¢) oplaty. W niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage
przepisy wskazane przez organ rentowy, ktory jednak nieprawidlowo je zastosowal. Zgodnie z art.139 ust.1 pkt.10,
ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie -po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki
i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem
art. 141, nastepujace nalezno$ci: z tytulu odplatnosci za pobyt os6b uprawnionych do $wiadczen w domach pomocy
spolecznej, zakladach opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno- opiekuniczych- na wniosek dyrektoréw
tych placowek. Zgodnie z brzmieniem art.140 ust.4 pkt 3, potrgcenia, o ktérych mowa w art.139, moga byé
dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach: 65% miesiecznego $§wiadczenia - jezeli potraceniu
podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art.139 ust.1 pkt 10. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nieuprawnione jest
dokonywanie przez organ rentowy potracenia 65% z emerytury brutto. Zgodnie z zacytowanymi przepisami organ
rentowy z kwoty brutto emerytury musi odliczy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne, odja¢ zaliczke na podatek
i dopiero z tak uzyskanej kwoty emerytury dokonaé potracenia 65% na poczet pobytu odwolujacego w zakladzie
opiekunczo-leczniczym. Rachunkowo i obrazowo przedstawia sie to w ponizszy sposob: od kwoty 2743,00 z} odjac
nalezy kwoty 235,00 zl i 246,56 zl, a z uzyskanej réznicy w kwocie 2261,44 z} obliczy¢ 65% i uzyskamy wysoko§é
kwoty do potracenia. Nie ma zastosowania art.141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., albowiem przepis zawierajacy
uregulowania co do kwoty wolnej od potracen w wersji obowigzujacej w dniu wydania zaskarzonej decyzji odnosit sie
tylko i wylaczenie do najnizszych emerytur. Emerytura odwotujacego nie zaliczala sie do najnizsze;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, orzekajac na zasadzie art.477'4 §1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie prawa
materialnego, w szczegélnoS$ci art.139 ust.1 pkt 10 i art.140 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS. W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji organ rentowy wskazal, ze dokonywane przez ZUS potracenie jest przeprowadzone na zasadach okre$lonych w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. od kwoty
65% $wiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwzglednieniem kwoty wolnej od potracen i egzekucji. Na podstawie art.139
ust.1 pkt1o tej ustawy, ze §wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z
uwzglednieniem art.141, nalezno$ci z tytulu odplatnosci za pobyt os6b uprawnionych do $§wiadczen w domach pomocy
spolecznej, zakladach opiekuniczo - leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekuniczych - na wniosek dyrektoréw
tych placowek. Zgodnie z art.140 ust.4 pkt 3 ww. ustawy, potracenia, z zastrzezeniem art.141, nie moga przekraczaé
65% miesiecznego Swiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art.139 ust.1 pkt 10. Na
podstawie art.140 ust.7 cytowanej ustawy, wysoko$¢ czeéci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w



ust.1 ustala sie od kwoty Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Stanowisko organu rentowego znajduje réwniez potwierdzenie w pi$mie
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 10.06.2016r. Reasumujac organ rentowy stwierdzil, ze dokonat
zmniejszenia §wiadczenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stad brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, za$ spér obejmuje kwestie
prawng zwigzang ze sposobem okreSlenia wysoko$ci kwoty naleznej za pobyt odwolujacego sie w zakladzie
opiekunczo - leczniczym, podlegajacej potraceniu z przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego. Podstawe prawng
dokonywania tych potracen stanowi dla organu rentowego przepis art.139 ust.1 pkt 10 oraz art.140 ust.4 pkt 3 i
ust.7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.jedn. Dz.U.
z 2022r. poz.504). W my$l art.139 ust.1 pkt 10 tej ustawy, ze Swiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego
od osbb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.141, naleznoSci z tytulu odplatnosci za pobyt
0s6b uprawnionych do $wiadczenn w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekunczo-leczniczych lub zakladach
pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektoréw tych placowek. W takim przypadku (jezeli potraceniu podlegaja
naleznoSci z art.139 ust.1 pkt 10), wedlug art.140 ust.4 pkt 3 ww. ustawy, potracenia nie mogg przekracza¢ 65%
miesiecznego Swiadczenia. Zgodnie natomiast z art.140 ust.7 ww. ustawy, wysoko§¢é potracen, o ktérych mowa
w ust.4, ustala sie od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli od kwoty §wiadczenia brutto. Przedstawione powyzej
regulacje prawne limituja warto$¢ kwoty, jaka moze ulec potraceniu ze $wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu
pokrycia kosztow pobytu ubezpieczonego w odpowiedniej placéwce opiekuniczo-leczniczej. Nie dotycza jednak
sposobu ustalenia kwoty naleznej za pobyt w ww. placéwce, co umknelo zar6wno organowi rentowemu, jak i Sagdowi
pierwszej instancji. Wysokos$¢ oplaty za pobyt w zakladzie opiekuniczo-leczniczym nie zostala bowiem okreslona w
przepisach powolanej wyzej ustawy emerytalno-rentowej, ktéra w tej materii nie znajduje zastosowania. W tej kwestii
nalezy uwzgledni¢ unormowania zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.jedn.Dz.U.z 2022r., poz.2561), a konkretnie art.18 ust.1 tej ustawy, zgodnie
z ktorym $wiadczeniobiorca przebywajacy w zakladzie opiekunczo-leczniczym, pielegnacyjno-opiekunczym lub w
zakladzie rehabilitacji leczniczej, ktory udziela Swiadczen calodobowych, ponosi koszty wyzywienia i zakwaterowania.
Miesieczng oplate ustala sie w wysokoéci odpowiadajacej 250% najnizszej emerytury, z tym ze oplata nie moze
by¢ wyzsza niz kwota odpowiadajaca 70% miesiecznego dochodu $§wiadczeniobiorcy w rozumieniu przepiséw o
pomocy spolecznej. O taka tez kwote (70% S$wiadczenia emerytalnego) wnioskowal w pidémie z dnia 28 czerwca
2016r. kierownik osrodka, w ktéorym przebywa ubezpieczony. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy okreslit
wysoko$¢ przekazywanej sumy pienieznej jako 65% kwoty Swiadczenia emerytalnego brutto, kierujac sie przepisami
ustawy emerytalno-rentowej. Nie zauwazyl, iz przepisy art.139 ust.1 pkt 10 i art.140 ust.4 i ust.7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyznaczaja wylacznie kolejnosé i maksymalng wysoko$é potracen z tytutu odplatnosci
za pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym i w zadnej mierze nie odnosza sie do sposobu wyliczania kosztéw
tego pobytu. Rozstrzygajac przedmiot sporu w pierwszym rzedzie nalezalo zatem ustali¢ kwote nalezng za pobyt
ubezpieczonego w danej placoéwce, ktora w realiach rozpoznawanej sprawy wynosi 70% miesiecznego dochodu
odwolujacego sie (art.18 ust.1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.), czyli 70% $wiadczenia emerytalnego
netto (po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne). Dopiero w dalszej
kolejnosci mozna rozwazac granice potracen dokonywanych ze Swiadczenia emerytalnego odwolujacego sie. Nie budzi
bowiem watpliwoSci, iz maksymalng kwote potracen nalezno$ci analizowanych w niniejszym procesie stanowi 65%
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury brutto (przed odliczenie skladki zdrowotnej oraz zaliczki na podatek),
co bezsprzecznie wynika z art.140 ust.4 pkt 3 i ust.7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie oznacza to
jednak, iz w kazdym przypadku kwota nalezna za pobyt ubezpieczonego w zakladzie opiekuniczo-leczniczym (koszty



zakwaterowania i wyzywienia) przewyzsza maksymalna kwote potracen i to ta ostatnia bedzie limitowaé¢ wysoko$c
kwoty przekazywanej przez organ rentowy placowce, do ktorej zostat przyjety Swiadczeniobiorca. W przedmiotowej
sprawie, wysoko§¢ odplatnos$ci za pobyt odwolujacego sie w zakladzie opiekunczo-leczniczym powinna wynosié nie
wiecej niz 70% dochodu, to jest przychodu netto po potraceniu naleznosci z tytulu podatku dochodowego i skladki
zdrowotnej. W sytuacji, gdy Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego stanowi 2.742,74 zl brutto - 2.260,89 zl netto
(wedlug stanu z daty wydania zaskarzonej decyzji), oplata za pobyt w ww. placéwce powinna zostac¢ ustalona na
kwote 1.582,62 zl (70% z 2.260,89 zl). Tymczasem przyjeta przez organ rentowy warto$¢ 65% emerytury brutto
stanowi kwote 1.782,78 zl, wyzsza niz wskazana powyzej kwota 1.582,62 zl, jaka ubezpieczony winien ponie$¢ tytulem
pokrycia kosztéow zakwaterowania i wyzywienia w zakladzie opiekunczo-leczniczym. Nieuzasadnione bylo zatem
okreélenie potracen z emerytury odwolujacego sie na koszty pobytu w zakladzie opiekuniczo-leczniczym jako 65%
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego brutto. Organ rentowy w ogole nie uwzglednil wysokoSci miesiecznej
oplaty za wyzywienie i zakwaterowanie ubezpieczonego w ww. placéwce (wynikajacej z art.18 ust.1 ww. ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych), blednie stwierdzajac, iz potracenie z tytulu
pobytu $wiadczeniobiorcy w zakladzie opiekunczo-leczniczym wynosi 65% Swiadczenia emerytalnego brutto, gdy w
istocie owe 65% stanowi wylacznie granice mozliwych do dokonania przez organ rentowy potracen. Sad Okregowy nie
skorygowal wlasciwie tego bledu, bezpodstawnie uznajac, iz ze $wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie na koszty
pobytu w ww. placowce medycznej nalezy potracac 65% emerytury netto (po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne), podczas gdy potraceniu powinno ulec 70% $§wiadczenia emerytalnego netto,
zgodnie z treScig cytowanego wyzej art.18 ust.1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze zar6wno organ rentowy, jak tez Sad pierwszej instancji skupili sie na
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomijajac ustalenie kwoty naleznej za zakwaterowanie i wyzywienie
Swiadczeniobiorcy w placowce medycznej. W tym kontekécie warto odnotowa¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012r., II BU 3/11 (LEX nr 1212056), z ktérego wynika, ze przepis art.18 ust.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych, okreslajacy wysoko$é
oplaty za pobyt w zakladzie opiekuniczo-leczniczym stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, okreslajacych jedynie kolejno$¢ i maksymalng wysoko$¢ potracen
dokonywanych w zwigzku z umieszczeniem danej osoby w takich zakladach. Analogicznie, w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2007r. (I OSK 92/07, LEX nr 500671) przyjeto, iz do ustalenia wysokosci
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej nie ma zastosowania przepis art.140 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory okresla jedynie maksymalng
procentowa wysoko$¢ potracenia z tytulu wskazanej naleznosci ze $wiadczenia emerytalnego albo rentowego.

Podsumowujac Sad drugiej instancji stwierdzil, ze apelacja organu rentowego okazala sie zasadna jedynie w tej czeSci,
w ktdrej zarzuca zanizenie potracanej kwoty do 65% Swiadczenia emerytalnego netto (zamiast 70%), natomiast w
pozostalym zakresie (sugerujgcym potracenie 65% $wiadczenia emerytalnego brutto) nie zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji, na mocy art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac iz potracenie z tytutu
odplatnos$ci za pobyt odwolujacego sie w zakladzie opiekunczo-leczniczym wynosi 70% $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. W pozostalej czeSci apelacja organu rentowego zostala oddalona, o czym orzeczono w mysl art.385 k.p.c.

G.A.P.A.P.



