Sygn. akt ITT AUa 860/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: Julia Zagajewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy H. N. oraz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji H. N. oraz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII U 3043/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od H. N. oraz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w C. kwoty po 1350 z} (tysigc trzysta piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 860/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. ustalil podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla H. N. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy - ptatnika skladek (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w C..

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt VII U 3043/17) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania ubezpieczonego i platnika skladek od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w C. w dniu 5 paZdziernika 1981ir. zawarla
z H. N. umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, powierzajagc mu obowigzki
konserwatora elektryka, a nastepnie konserwatora dzwigéw osobowych zmieniajac kategorie zaszeregowania w dniu
3 czerwca 1987r. W zakresie obowigzkow skarzacego jest prowadzenie biezacej kontroli stanu technicznego urzadzen
dzwigowych, wykonywanie czynnoéci eksploatacyjno-konserwatorskich, wykonywanie rob6t naprawczych. H. N.
posiada uprawnienia do konserwacji dzwigoéw kategorii (...) wydane przez (...)Dozo6r Techniczny w K., ponadto uzyskat



Swiadectwa kwalifikacyjne uprawniajace do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obslugi,
konserwacji, remontéw, montazu. W celu realizacji calkowitej przebudowy poszczegdlnych dzwigdéw osobowych
zlokalizowanych w budynkach spéldzielni (...) zawarla z Zakladem (...) w dniach: 18 lutego 2013r., 6 maja 2013r.,
26 marca 2014r., 22 stycznia 2015r., 22 stycznia 2016r., 22 sierpnia 2016r. umowy o realizacje rob6t. Termin
realizacji poszczegdlnych umoéw i miejsce ich wykonania zostal szczegélowo wskazany w umowach. Przedmiotem
poszczegblnych umoéw byla realizacja remontow dzwigdéw osobowych w budynkach administrowanych przez (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa w C.. W celu realizacji uméw (...) Zaklad (...) zatrudnil na podstawie umoéw zlecenia H.
N.. H. N. w ramach stosunku pracy zawartego z (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa zajmuje sie prowadzeniem biezacej
kontroli stanu technicznego urzadzen dzwigowych, wykonywaniem czynnoS$ci eksploatacyjno-konserwatorskich,
wykonywaniem robo6t naprawczych. Pracuje od godz. 7 do 15, natomiast w poniedziatki od godz. 10.00 do godz. 18.00.
Czynnosci wykonuje na terenie budynkéw mieszkalnych administrowanych przez (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa.
Wykonujac umowe zlecenia zawartg z H. H. wykonywal takze prace remontowe wind znajdujacych sie w budynkach
mieszkalnych administrowanych przez (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa. Prace te polegaly na wymianie lin no$nych,
transporcie napedu, demontazu zuzytych czeSci, montazu kabli drzwiowych, montazu tablic sterowych, montazu linki
ograniczenia predko$ci, montazu napedu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw, a takze na podstawie zeznan
uczestnika H. N. oraz §wiadkow: H. H., J. G., z ktorych wynika, iz rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez H. N. w ramach zawartej umowy zlecenia z Zakladem (...) byt faktycznie jego pracodawca (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa w C.. W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przytoczyt art. 8 ust. 1
oraz ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktorych za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfera stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe takg zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznym oraz zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r., nr 164, poz. 1027 ze
zm.). Obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych obcigza platnika sktadek (art.
36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktérym w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.
Platnik skladek jest zobowiazany z tytulu zawartych uméw obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co miesigc
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikow) i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osbb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10 (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a
ustawy). Platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W judykaturze
przyjmuje sie, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla



celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej umowy cywilnoprawnej
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Kluczows przeslanka, decydujaca o
uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z nim lub inng osoba. Przez wykonywanie pracy ,,ha rzecz” pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu
nalezy rozumie¢ uzyskiwanie przez pracodawce rezultatu pracy w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposéredni
zwiazek miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna i zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami
wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 r., sygn. akt I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt I UK 354/09). Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy. Nie ma
koniecznosci szczegotowego badania, czy czynno$ci wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace
sg tozsame, albowiem przepis art. 8 ust.2a nie wprowadza wymogu, aby na rzecz pracodawcy pracownik wykonywat te
same obowigzki lub tez prace tego samego rodzaju. Nie ma zatem znaczenia podnoszona przez skarzacg spoldzielnie
okoliczno$é, czy uczestnik w oparciu o umowe zlecenia wykonywal prace tozsama z pracg $§wiadczona na podstawie
umowy o prace, czy mial takze inne obowigzki w ramach umowy cywilnoprawnej. W niniejszej sprawie wykazano,
ze uczestnik na podstawie umowy zlecenia wykonywal prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy. Wykonujac
umowe zlecenia zawartg z H. H. wykonywal prace remontowe wind znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych
administrowanych przez (...) Sp6ldzielniag Mieszkaniowa. Rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez H. N.
w ramach zawartej umowy zlecenia z Zakladem (...) byl faktycznie jego pracodawca (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa
w C.. W konsekwencji ziécil sie podstawowy skutek uznania uczestnika jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika. Przychody z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia podlegaja za§ zsumowaniu i
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, stosownie do
art. 18 ust. 1ai 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Okregowy oddalit odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyt platnik skladek oraz ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci. Zarzucili:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1, 1a i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze osoba ubezpieczona wykonujac prace w ramach stosunku zlecenia w
rzeczywistoSci Swiadczyla prace na rzecz wlasnego pracodawcy, pomimo iz platnik skladek zlecit wykonanie prac
podmiotowi trzeciemu, do ktérych wykonania zaangazowana byt takze ubezpieczony ze wzgledu na fakt, iz platnik
skladek tego rodzaju prac nie mogt wykonywac¢ we wlasnym zakresie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze takie
rozwigzanie mialo na celu obnizenie kosztéow zatrudnienia przez zastapienie ,,oskladkowanego" wynagrodzenia za
prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie uslug w ramach stosunku zlecenia;

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledna wykladnie, przejawiajaca sie w rozwazaniu
wylacznie literalnego brzmienia przepisu i zaniechania przeprowadzenia wykladni celowoSciowej, mimo iz literalne
brzmienie nie oddaje rzeczywistej intencji ustawodawcy, ktorego celem bylo wyeliminowanie obejScia prawa przez
pracodawce i pracownika w zakresie dotyczacym oskladkowania wynagrodzenia, co w niniejszym przypadku nie mialo
miejsce, bowiem dzialania podjete przez pracodawce i pracownika byly wymuszone brzmieniem innych przepiséw
prawa;

- art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1, 1a i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze osoba ubezpieczona wykonujac umowe zlecenia na rzecz osoby trzeciej w rzeczywistosci
Swiadczyla prace na rzecz pracodawcy, mimo ze zakres obowigzkéw osoby ubezpieczonej wynikajacej z umowy o
prace zawartej z platnikiem skladek byt zupelnie inny anizeli zakres obowiazkéw osoby ubezpieczonej wynikajacy z



umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, a nadto pomimo faktu, ze platnik sktadek nie mial wiedzy z kim wspolpracuje
osoba trzecia przy wykonywaniu powierzonych jej przez platnika skladek prac, wobec czego nie moze by¢ mowy w
niniejszym przypadku o celowym dzialaniu zmierzajacym do obejScia przepiséw prawa dotyczacych oskladkowania
wynagrodzenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na wybiérczej ocenie dowodow,
a to zeznan Swiadkoéw i stron z pominieciem istotnych okolicznosci, takich jak zeznania $wiadkow i stron w zakresie,
w jakim osoby te wskazywaly, ze w ramach umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal takze inne prace, za ktore
otrzymywal wynagrodzenie, a nie tylko prace u platnika sktadek;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu zeznan
Swiadkow i stron w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly, ze nie bylo celem platnika sktadek i osoby ubezpieczonej
ominiecie przepisow dotyczacych oskladkowania wynagrodzenia, a taka sytuacja byla konieczno$cia wynikajaca z
faktu niemoznoéci wykonywania prac przy konserwacji dZzwigéw osobowych ze wzgledu na koniecznoé¢ posiadania
stosownych uprawnien, ktérych platnik skladek nie mial i po my$li stosownych przepiséw prawa uzyskaé¢ nie mog};

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do argumentacji
odwolujacych sie przedstawionej w treéci odwolania, jak rowniez w trakcie rozprawy, dotyczacej w szczegolnos$ci
kwestii dotyczacych wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego i orzeczenie, ze w przypadku osoby ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego ustalone uprzednio przez
platnika skladek sa prawidlowe oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek i ubezpieczonego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Spor w niniejszej sprawie powstal na tle stosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022r. poz. 1009) i dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne H. N. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u platnika skladek (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w C..

W odniesieniu do zarzutéw kwestionujacych podstawe faktyczna orzeczenia stwierdzi¢ trzeba, ze - wbrew wywodom
apelacji - Sad pierwszej instancji przy ocenie zebranego materialu dowodowego nie wykroczyl poza granice
wyznaczone treécia art.233 § 1 k.p.c. Ustalajac zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach
stosunku pracy oraz na podstawie umoéw zlecenia zawartych z firma (...) Sad Okregowy bazowat nie tylko na dowodach
z dokumentéw, ale takze zeznaniach Swiadkow oraz stron procesu. Dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy nie pomingl zatem zadnego ze $rodkéw dowodowych zaoferowanych przez skarzacych, ktore
zostaly w calo$ci obdarzone walorem wiarygodno$ci. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow apelujacy
wiaza z pominieciem wskazywanej przez $wiadkoéw i strony okolicznoéci, laczacej sie z podejmowaniem przez
ubezpieczonego na podstawie uméw cywilnoprawych czynnosci nie tylko na rzecz wlasnego pracodawcy, ale takze
na rzecz innych podmiotéw, z ktorymi wspolpracowala firma (...). Odwolujgcy sie nie neguja jednak prawidtowo



ustalonego przez Sad pierwszej instancji faktu, iz w ramach analizowanych w niniejszym postepowaniu umoéw
zlecenia, w okresach wymienionych w kontrolowanej decyzji ubezpieczony wykonywal prace remontowe urzadzen
dzwigowych wylgcznie w budynkach administrowanych przez (...) Spétdzielnie Mieszkaniowa w C., czyli zarzadzanych
przez jego pracodawce. Z perspektywy przedmiotu sporu nie ma znaczenia fakt wspélpracy firmy (...) z innymi
podmiotami i Swiadczone w ramach tej wspolpracy ustugi, do ktorych nie odnosza sie rozwazane w niniejszej sprawie
kontrakty cywilnoprawne. Istotna jest wiez prawna nawigzana przez ubezpieczonego na mocy umoéw zawartych z
firma (...), obejmujaca okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, w ktérych wykonywanie prac remontowych przez
ubezpieczonego odbywalo sie jedynie w budynkach administrowanych przez odwoltujacego sie platnika skladek
- pracodawce ubezpieczonego. W $wietle zeznan przesluchanych przez Sad pierwszej instancji $wiadkow oraz
stron procesu nie budzi watpliwosci, iz zadania powierzone ubezpieczonemu na podstawie analizowanych umoéw
cywilnoprawnych byly realizowane przed rozpoczeciem dnidéwki roboczej u pracodawcy (w poniedziatki od godziny
6.00 do godziny 9.45), badz po zakoniczeniu czynnosci wchodzacych w zakres obowigzkow pracowniczych (od wtorku
do piatku od godziny 15.15), a ponadto w soboty (dni wolne od pracy w ramach stosunku pracy), przy czym wszystkie
prace podejmowane na mocy ww. kontraktéw byly zwiazane z remontem dzwigéw i dotyczyly modernizacji urzadzen
dzwigowych zlokalizowanych w budynkach znajdujacych sie pod zarzadem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w C.,
z ktodra ubezpieczonego laczyt stosunek pracy. Powyzsze okolicznosci o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu zostaly nalezycie wyjasnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Strona apelujaca w
istocie nie podwaza prawidlowo$ci poczynionych w tej materii ustalen, a jedynie prezentuje odmienne wnioski
w zakresie oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w kontekécie interpretacji i zastosowania przepisu art. 8 ust.2a
powolanej wyzej ustawy systemowej. Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych nalezy zatem
laczy¢ nie tyle z podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku, co ze sferg prawna orzeczenia. W konsekwencji Sad drugiej
instancji podzielil ustalenia Sagdu Okregowego, przyjmujac je za wlasne.

Na pelng akceptacje zastuguja réwniez wywody prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przystepujac do analizy podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy apelujacym przypomnie¢, iz pojecie ,,pracownika”
w rozumieniu art. 8 ust.2a ww. ustawy ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu
przepisow prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace prace
na podstawie uméw cywilno-prawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja
w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa
cywilno-prawna zostala zawarta z osoba trzecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II
UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK
22/11, LEX nr 1103619, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III UK 64/11,
LEX nr 1215455). Norma wynikajaca z powyzszego przepisu wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika",
ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczgc obowiazek
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom (pracowniczym) z aktywno$cig pracownika w ramach stosunku pracy
oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslenie: dziala¢ "na rzecz pracodawcy" zostalo uzyte w art. 8 ust. 2a tej ustawy
w odniesieniu do rezultatu pracy, co zaznaczono juz w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009
r. (ITUZP 6/09). Z kolei w wyroku z 17 stycznia 2019r., IT UK 477/17 (OSNP 2020 Nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy
wskazal, ze zleceniobiorca wykonuje prace "na rzecz pracodawcy" i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik, jezeli czynno$ci wykonywane na rzecz zleceniodawcy przynoszg jakakolwiek korzy$é
temu pracodawcy. Spelnienie przestanki z art. 8 ust.2a ustawy systemowej w postaci "wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy" oznacza mozliwo$é wykorzystania przez pracodawce w przysztosci korzysci, nawet posrednich, bedacych
efektem pracy pracownika. Chodzi wiec o przysparzanie korzy$ci pracodawcy, ktére nalezy rozumiec¢ nie tylko jako
rzeczywisty zysk juz w momencie §wiadczenia pracy przez pracownika, lecz oceniaé przez pryzmat potencjalnych
zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przyszloSci przyniesie praca danej osoby.
Wskutek podwykonawstwa, to pracodawca w ostatecznym rozrachunku zawlaszcza rezultat pracy wykonanej przez
swego pracownika. W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie platnik skladek niewatpliwie uzyskat korzy$c z
realizacji umowy cywilno-prawnej laczacej ubezpieczonego z firmg (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji przedmiotem zobowigzania ubezpieczonego wobec H. H. bylo $wiadczenie uslug



zwiazanych z remontem dzwigéw osobowych w budynkach zarzadzanych przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa w C.
(pracodawca ubezpieczonego), ktora dzieki tej pracy ubezpieczonego przeprowadzala remont i modernizacje urzadzen
dzwigowych. Spoldzielnia (platnik skladek) byla zatem beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...), jako ze korzystala z efektéw tej pracy i w
ostatecznym rozrachunku przejmowata rezultat tej pracy. Efektem czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczonego
tytulem realizacji wiezi obligacyjnej byla odnowiona infrastruktura dzwigowa budynkéw administrowanych przez
platnika skladek (pracodawce). Warto réwniez odnotowac, ze miejscem wykonania zobowiazania cywilnoprawnego
ubezpieczonego byl teren budynkéw, znajdujacych sie pod zarzadem Spoéldzielni (platnika skladek), w ktorych
prowadzono modernizacje urzadzen dzwigowych, czym ubezpieczony zajmowal sie poza godzinami pracy, jakie
obowiazywaly go w ramach pracowniczego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo korzy$c
pracodawcy podlegala zatem na uniknieciu wyplaty na rzecz ubezpieczonego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wypelnienia zwigzanego z tym obowiazku sktadkowego. Wbrew zarzutom apelacji, do zastosowania
regulacji art. 8 ust.2a ww. ustawy systemowej nie jest wymagana tozsamoé¢ czynnoéci zleconych do wykonania na
mocy umowy cywilno-prawnej oraz czynno$ci realizowanych na podstawie stosunku pracy. Sieganie po art. 8 ust.
2a tej ustawy ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na
to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace
tego samego rodzaju czy tez inng. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz z punktu widzenia treéci przepisu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy
cywilnoprawnej takie same, czy nawet podobne czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci
o zupelie odmiennym charakterze (vide uzasadnienia orzeczenn Sadu Najwyzszego: wyroku z 14 pazdziernika 2020
r. I UK 116/19, OSNP 2021/9/104; postanowienia z 29 stycznia 2020 r. III UK 79/19, LEX nr 3218408). Wyrazem
kontynuacji tej linii orzecznictwa jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r. (III UZP 3/21, OSNP
2022/2/17), w ktorej przyjeto, ze pojecie "wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towardw jego
pracodawcy (np. przez Internet), z ktorym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy,
gdy zakres obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowa o prace a
miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem §wiadczenia umowy o prace. Niezaleznie zatem od
rodzaju wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez
wzgledu na tozsamo$¢ rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, przestanka wystarczajaca
do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy w ramach
umowy laczacej pracodawce z innym podmiotem (vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2017 r., II UK
693/15, LEX nr 2238708). Z punku widzenia przeplywdéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikdéw pracodawcy. Przeplywy finansowe moga mieé
rézny tytul i r6zng postaé. W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r. (III UZP 6/21, OSNP 2022/1/7)
stwierdzono, ze finasowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia na jego rzecz
pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osoba trzecig przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. W niniejszej sprawie wyplata naleznosci za ushugi remontowe Swiadczone przez ubezpieczonego
na podstawie cywilnoprawnych kontraktéw nawigzanych z firma (...) byta finansowana ze $§rodkéw pozyskanych
przez H. H. od odwolujacego sie platnika skladek (Spoéldzielni) tytutem wynagrodzenia za wykonanie umoéw zlecenia
(taczacych Spoldzielnie z firma (...)), obejmujacych prace modernizacyjne urzadzen dzwigowych funkcjonujacych w
budynkach podlegajacych zarzadowi ptatnika skladek. W konkluzji stwierdzié trzeba, ze rzeczywistym beneficjentem
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej byl jego pracodawca, ktoéry
korzystat z rezultatu (efektu) tej pracy i finansowal modernizacje infrastruktury dzwigowej w oparciu o kontrakty
nawigzane z firma (...) (positkujacego sie praca ubezpieczonego przy realizacji tych kontraktéow), a tym samym
spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 8 ust.2a powolanej wyzej ustawy systemowej. Z rozwazanego punktu
widzenia nie ma znaczenia motywacja przy$wiecajaca odwolujgcemu sie ptatnikowi skladek przy powierzaniu firmie
zewnetrznej (osobie trzeciej-H. H.) modernizacji urzadzen dzwigowych w budynkach administrowanych przez



platnika, zwigzana z wymogiem posiadania odpowiednich uprawnien do wykonania tego rodzaju prac. Istotny jest
fakt, iz wyniku przeprowadzonego remontu pracodawca skorzystal z wymiernych efektéw pracy ubezpieczonego
(swojego pracownika). Sygnalizowane w apelacji problemy laczace sie z brakiem wiedzy pracodawcy o osigganiu przez
pracownika przychodéw z innych zrodel niz stosunek pracy rowniez nie wplywaja na obowiazki pracodawcy, ktory
w sferze ubezpieczen spolecznych pelni role platnika skladek swoich pracownikéw, pod ktérym to pojeciem nalezy
rozumiec¢ takze osoby, ktore wykonujac umowy cywilnoprawne zawarte w podmiotem trzecim w istocie dzialaja na
korzy$¢, czyli na rzecz swojego pracodawcy (podmiotu, z ktérym laczy je stosunek pracy réwnolegle do stosunku
zobowigzaniowego ze zleceniodawca). Nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie
ochrony danych osobowych oraz dbébr osobistych sytuacji zasiegania przez pracodawce wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowiazkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku
- obowiazkéw platnika skladek okreslonych w przepisach ustawy systemowej). Pracodawca ma prawo domagania
sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen
spotecznych laczacego ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze
sie miedzy innymi ze spelnieniem przez platnika nalozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i
oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266 i z 24 wrze$nia 2015r1., I UK 490/14, LEX nr 1854103).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, zaré6wno w zakresie rekonstrukeji
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, jak tez interpretacji podstawy prawnej rozstrzygniecia. Apelacja nie
zawiera zarzutow podwazajacych zasadnos¢ zaskarzonego wyroku, wobec czego podlega oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art.
98 k.p.c., poprzez zasadzenie od strony odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym kwocie 2.700 zt (75% z 3.600 zl), ustalonej wedtug wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 -
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozZenia apelacji). Majac na wzgledzie przepis art.105 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zasadzil od kazdego z odwolujacych sie na rzecz organu rentowego kwoty po 1.350 zl, obciazajac ubezpieczonego oraz
platnika skladek obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu w rownych cze$ciach.

Agata Pyjas-Luty



