Sygn. akt ITIT AUa 772/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: Wioleta Batko

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwotlania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych (...)Oddzialowi w W.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 381/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 772/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. przeni6st na J. K. odpowiedzialno$¢
za zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w tgcznej kwocie 96.942,12 z1, w tym: 1) na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 67.212,59 z za okres grudnia
2010 1., kwietnia 2011 r. i od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r., w tym z tytulu skladek w kwocie 44.211,59 zl i odsetek
za zwloke na dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 23.001,00 zl, 2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 23.935,39 z}
za okres grudnia 2010 r., kwietnia 2011 r. i od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r., w tym z tytulu skladek w kwocie
15.777,39 zt i odsetek za zwloke na dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 8.158,00 zl, a takze 3) na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 5.794,14 z} za okres grudnia 2010 r. i od lipca 2011 r. do sierpnia
2011 1., w tym z tytulu skladek w kwocie 3.817,14 zt i odsetek za zwloke na dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 1.977,00 zl.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt IV U 381/16) Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od powyzszej decyzji oraz zasadzil od odwolujacej sie J. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 1000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Odwolujaca J. K. w okresie od 7 wrze$nia 2006
r. do 30 wrze$nia 2011 r. pelnila funkcje Prezesa Zarzadu tej Spoétki. Z dniem (...) r. powolano nowy Zarzad
Spoltki w skladzie (...) jako Prezesa Zarzadu. Zgodnie z treScia umowy (...) Sp. z 0.0., wprowadzong uchwalg
Nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoétki pod firma (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. z dnia 27 lipca 2005 r., wladzami Spoélki sa: Zgromadzenie Wspolnikow i Zarzad (§ (...)). Do
kompetencji Zgromadzenia Wspolnikéw nalezy w szczegolnosSci powolywanie i odwolywanie czlonkéw Zarzadu (§ (...)
lit. (...)). Zgromadzenie Wspdlnikow moze by¢ zwyczajne i nadzwyczajne (§ (...)ust. (...)). Zwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikdéw zwolywane jest przez Zarzad corocznie nie p6zniej niz do dnia (...) w celu rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu, bilansu Spolki oraz rachunku zyskow i strat za rok ubiegly, podjecia decyzji o podziale zysku
lub o pokryciu straty, a takze udzielania cztonkom Zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkow (§ (...)ust. (...)).
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow zwotuje sie w przypadkach okre$lonych w niniejszej umowie, w kodeksie
spotek handlowych, a takze gdy organy lub osoby uprawnione do zwolywania Zgromadzenia uznaja to za wskazane (§
(...)ust. (...)). Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow zwoluje Zarzad z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednego
lub wiecej Wspolnikdéw reprezentujacych co najmniej jedng dziesiata czes$¢ kapitalu zakladowego (§ (...)ust. (...)).
Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow zapadajg bezwzgledng wiekszoécia glosdéw uczestniczacych w Zgromadzeniu (§
(...) ust. (...)). Kazdy udzial daje prawo do jednego glosu w Zgromadzeniu Wsp6lnikow (8§ (...) ust. (...)). Zarzad sklada
sie od jednej do trzech oséb (§ (...)). Odwolujaca zostala powolana na funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. uchwalg Nr (...)z dnia (...) r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw tej Spotki. Uchwala przyjeta
zostala jednomys$lnie z glosowaniu tajnym. Zgromadzenie otworzyt czlonek Zarzadu D. S., ktory zaproponowal wybor
Przewodniczacego Zgromadzenia. Na przewodniczgcego Zgromadzenia wybrano jednogloénie K. B., ktéry o§wiadczyl,
ze wybor przyjmuje. Przewodniczacy sporzadzil liste obecnoéci, podpisal ja i stwierdzil, ze Zgromadzenie zostalo
zwolane prawidlowo. Stwierdzil tez, ze na Zgromadzeniu nieobecny jest Wspdlnik Z. S., poniewaz nie zostal wniesiony
sprzeciw ani co do odbycia Zgromadzenia ani co do wlaczenia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad, a zatem
Zgromadzenie wladne jest podejmowac uchwaly. Na zgromadzeniu tym obecni byli B. B. i K. B.. Lista wspo6lnikow
Spotki w dniu (...)r. obejmowala B. B., ktory objal 498 udzialéw po 50 zl kazdy o lacznej wartosci 24.900 zl, K. B.,
ktoéry objal 498 udzialow po 50 zl kazdy o lacznej wartoéci 24.900 zl i Z. S., ktory objal 4 udzialy po 50 zl kazdy
o lacznej wartoSci 200 zl. Kapitat zakladowy Spotki wynosit woéwcezas 50.000 zt i dzielil sie na 1000 udzialéw po
50 z}. Od stycznia 2006 r. Spoélka zatrudniala pracownikéw. O Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow, jakie
mialo sie odby¢ w dniu (...) r. zawiadomil wspdlnikow D. S.. Jego kancelaria zajmowala sie przygotowywaniem tego
zgromadzenia od strony formalnej. Posiedzenie odbylo sie w W.. Zgodnie ze Statutem, K. B. i jego brat otrzymali
zawiadomienia o posiedzeniu. Odwolujaca J. K. wszedzie tam, gdzie wymagany byl jej podpis jako prezesa zarzadu,
podpisywata dokumenty firmy. Reprezentowala Spolke i faktycznie pelila funkcje prezesa. W okresie od (...)r. zaden
ze wspoOlnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie kwestionowal tego, ze odwolujaca jest Prezesem Zarzadu tej Spoiki.
Na podstawie uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. z dnia
(...) 2012 r., Spoltka ta zostala rozwigzana. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji Spotka nie zostala wykreSlona z
KRS. Spotka (...) zostata zakupiona celem prowadzenia hotelu w B.. Po sprzedazy hotelu, podjeto decyzje o likwidacji
Spolki. Powodem odwolania J. K. z funkcji Prezesa Zarzadu w (...)r. bylo podjecie decyzji o likwidacji (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. byla zgloszona w ZUS- ie jako platnik skladek w okresie od 1
stycznia 2006 r. do 2 stycznia 2012 r. W tym czasie zatrudniala pracownikow i zleceniobiorcow. Z tego tytulu byta
zobowigzana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spotka nie wywiazala sie z tego obowiazku w sposéb
prawidlowy, w zwiazku z czym na jej koncie powstalo zadluzenie, ktére na dzien wydania zaskarzonej decyzji wyniosto
lacznie 1.554.885,45 zl, w tym na: 1) na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1.090.486,27 z} za okres od lutego 2008 r.
do kwietnia 2010 r., od czerwca 2010 r. do grudnia 2010r., kwietnia 2011 r. i od czerwca 2011 r. do listopada 2011 1.,
w tym z tytulu skladek w kwocie 642.521,67 zl, odsetek za zwloke na dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 447.947,00 zt
i kosztow upomnienia w kwocie 17,60 zl, 2) na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 354.258,35 zl za okres od sierpnia
2007 r. do listopada 2007 r., od lutego 2008 r. do kwietnia 2010 r., od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r., kwietnia
2011 r. i od czerwca 2011 r. do stycznia 2012 r., w tym z tytulu skladek w kwocie 209.139,95 zl, odsetek za zwloke na



dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 145.092,00 z} i kosztéw upomnienia w kwocie 26,40 zl, a takze 3) na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 110.140,83 zl za okres kwietnia 2007 r., sierpnia 2007
r., od lutego 2008 r. do kwietnia 2010 r., od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r. i od lipca 2011 r. do stycznia 2012
r., w tym z tytulu sktadek w kwocie 64.945,03 zl, odsetek za zwloke na dzien 26 lutego 2016 r. w kwocie 45.187,00
z} i kosztéw upomnienia w kwocie 8,80 zl. Nalezno$ci z tytulu skladek zostaly objete postepowaniem egzekucyjnym
wszezetym przez Dyrektora (...)Oddzialu ZUS w W.. Egzekucja zostala skierowana miedzy innymi do rachunku
bankowego Spdtki prowadzonego przez (...) Bank Spotke Akeyjng w W.. Na rachunku wystapit zbieg egzekucji sadowej
i administracyjnej. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt II Co 1803/11, Sad Rejonowy dla Warszawy
(...)wyznaczyt Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wB. A. P. jako organ, ktéry bedzie prowadzil }acznie w
calosci w trybie wlasciwym dla tego organu egzekucje, prowadzone dotychczas przez tego Komornika, Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. P. M. B. oraz przez administracyjny organ egzekucyjny Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.- U. w W.. Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt KM 1741/11, Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym wB., dzialajac z wniosku wierzyciela: ZUS O/(...), umorzyl postepowanie egzekucyjne skierowane
do majatki Spotki wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu
postanowienia podal, ze egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi nie przyniosta pozytywnego rezultatu. Bank
(...) w odpowiedzi na zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego poinformowal, Ze zajecie nie moze by¢ realizowane,
poniewaz rachunek wykazuje brak srodkéw, a ponadto na rachunku wystapit zbieg egzekucji. Wobec wierzytelnosci
dluznika egzekucje prowadzi réwniez Urzad Skarbowy W.- U. oraz Komornik Sadowy (...). (...) Sp. z 0.0. zostala
wyrejestrowana z ZUS jako platnik skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz czeSciowo zeznania Swiadka
K. B., ktérym odmowit wiary w zakresie twierdzen, ze w 2010r. dowiedzial sie o tym, iz Z. S. nie zostal zawiadomiony
o posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, jakie odbylo sie w dniu 7 wrze$nia 2006r. Niewiarygodne
okazaly sie tez twierdzenia $wiadka, ze to on faktycznie prowadzil caly biznes, za$§ odwolujaca J. K. tylko formalnie
byla Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie
zostalo udowodnione, ze w przypadku wspélnika Z. S. zawiadomienie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw,
jakie odbylo sie w dniu 7 wrzesnia 2006r., nastapilo w sposéb wadliwy albo w ogodle takiego zawiadomienia nie
bylo. Twierdzeniom $§wiadka K. B. w przedmiotowym zakresie przeczy tre$¢ protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z tego dnia. Z. S. i D. S. nie zostali przestuchani w charakterze $§wiadkéw, poniewaz pelnomocnik
odwotujacej nie podal ich prawidlowych adreséw zamieszkania, a zatem nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
tych kwestii. Nic tez nie wskazuje na to, aby odwolujaca tylko formalnie pelita funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.
Swiadek sam zreszta podal, ze J. K. podpisywala dokumenty firmy. Nigdy tez, podobnie jak pozostali udzialowcy, nie
kwestionowal tego, ze odwolujaca jest Prezesem Zarzadu Spolki. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka zastugiwaly
na wiare, gdyz byly spdjne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktore postuzylty Sadowi
do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przytoczyl przepis art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje
sie miedzy innymi przepisy art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa. Stosownie do tresci art.
32 powolanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uchwale z dnia
4 czerwca 2008 r., IT UZP 3/08 (OSNP 2009/11-12/148) Sad Najwyzszy wskazal, ze czlonkowie zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia moga, na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja w
zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwiagzku z art.
31 tej ustawy, zosta¢ obciazeni odpowiedzialno$cig za niezaplacone w terminie przez te spotke skladki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 116 § 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) stanowi, ze za zalegloSci



podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akecyjnej lub spélki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal,
ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r.- Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz.
1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 15 maja 2015 r.- Prawo restrukturyzacyjne, albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito
bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spoélki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych
spolki w znacznej czeSci. Odpowiedzialno$é¢ czlonkoéw zarzadu, o ktérej mowa w powolanym przepisie ma charakter
wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek
z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci
z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych
czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu. W odwolaniu podano, Ze nie wszyscy udzialowcy powiadomieni zostali na
piSmie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jakie odbylo sie w dniu 7 wrze$nia
2006 r., na ktéorym mialo doj$¢ do powolania odwolujgcej na Prezesa Zarzadu tej Spolki, a skoro zgromadzenie nie
zostalo zwolane w sposdéb wlaéciwy (udzialowcy nie zostali o nim powiadomieni na pi$mie), to jest niewazne, a tym
samym za niewazng uzna¢ nalezy podjeta na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2006 r. uchwale o powolaniu odwolujace;j
na Prezesa Zarzadu. Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...)
Sp. z 0.0. z dnia 7 wrze$nia 2006r. jest jednoznaczna. W protokole tym odnotowano uchwale Nr 2, zgodnie z ktérg
Zgromadzenie Wspoélnikow firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. powotlalo na funkcje Prezesa Zarzadu J. K.. Odwolujaca
J. K. funkcje Prezesa Zarzadu tej Spolki petnila od 7 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeSnia 2011 r., a wiec w okresie, w
ktorym powstaly zalegloSci z tytutu skladek. Brak jest podstaw do przyjecia, ze istnialy jakie$ nieprawidlowosci, czy
to dotyczace zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, czy tez samego przebiegu posiedzenia, na ktorym
dokonano wyboru odwolujgcej na Prezesa Zarzadu Spolki. J. K. zostala wiec skutecznie powolana do pelienia funkeji
Prezesa Zarzadu tej Spolki. Nic nie wskazuje takze na to, aby pelnienie przez odwolujaca tej funkeji bylo iluzoryczne.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba, ktéra (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powolanie do
zarzadu spo6lki ze §wiadomoscig, ze pelnié bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy,
w pelni ponosi ryzyko dzialalnoéci tej spoiki i odpowiedzialno$¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze, czy tez
wrecz dzialania na szkode spo6tki 0s6b dopuszcezonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotka. W rezultacie,
$wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani
z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopekienie.
Jednym z takich obowiazkow jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie
wniosku o upadloéé lub wszczecie postepowania uktadowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegloSci
skladkowe. W takim przypadku niezgloszenie we wlaSciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego
zaniechania obowigzkdéw czlonka zarzadu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 lipca 2013 r., III AUa 2181/12, LEX nr
1403672). W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., IT FSK 1580/14 (LEX nr 2106559) Naczelny Sagd Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze uzyty w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa zwrot legislacyjny: ,pelienie obowiazkow
czlonka zarzadu”, obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o ,odnowieniu” mandatu
czlonka zarzadu (w warunkach o ktérych mowa w art. 202 § 1 k.s.h.), osoba taka- z akceptacjg wspolnikow- w
dalszym ciagu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy sp6lki i nie sa podejmowane zadne dzialania majace zakonczy¢
faktyczny zarzad sp6lka oraz wykre§lenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sadowego. Nawet
zatem, gdyby przyjaé, ze pewne nieprawidlowosci, jezeli chodzi o sposéb zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikdow, jakie odbylo sie w dniu 7 wrzesnia 2006 r. mialy miejsce, to w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
okoliczno$é ta nie moglaby odnie$¢ skutku w postaci uwzglednienia odwolania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrze$nia 2014 r., IT UK 560/13 (OSNP 2016/2/25) stwierdzil, ze wpisany do rejestru sadowego prezes sp6iki z o.o.
nie moze uwolni¢ sie od subsydiarnej odpowiedzialnos$ci za jej dlugi skladkowe, ani zasadnie utrzymywac, ze nie
peknil takiej funkcji, jezeli nie wnidst powddztwa przeciwko spolce o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow podjetej z naruszeniem zasady tajnoéci wyboru (art. 247 § 2 w zwiazku z art. 252 § 2 k.s.h.). Odwolujaca
nie domagala sie w odrebnym postepowaniu ani stwierdzenia niewazno$ci ani tez nieistnienia uchwaly o powolaniu ja
na funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze od 7 wrze$nia 2006 r. do 30



wrzesnia 2011 r. odwolujaca byla Prezesem Zarzadu wymienionej wyzej Spotki. W toku postepowania odwolujaca nie
zdolala uwolnié sie od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania Spo6lki. Nie wskazala skutecznie na okoliczno$ci wylaczajace
jej odpowiedzialno$é, o ktorych mowa w art.116 ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazala tylko, ze nie mogla zlozy¢
wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz nie zostala skutecznie powolana na funkcje Prezesa Zarzadu. W tej sprawie
egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci bezskuteczna. Odwolujaca nie wykazala, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub by w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r.- Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r.-
Prawo restrukturyzacyjne. Nie wykazala, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jej winy. Nie
wskazala tez mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci podatkowych spolki w znacznej
czesci. W toku postepowania odwolujaca nie kwestionowala samej wysokoSci zadluzenia, o jakim mowa w zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszych wzgleddéw Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja przenoszaca na J. K. odpowiedzialnosé
za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 96.942,12 zl jest prawidlowa. W konsekwencji odwolanie zostalo oddalone na podstawie

powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz na zasadzie art.477'% § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, przy uwzglednieniu § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) w treSci obowigzujacej w dniu wniesienia odwolania, z jednoczesnym
zastosowaniem art. 102 k.p.c. i wyrazonej w nim zasady stusznoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca sie, zarzucajac naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.
przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb
sprzeczny z zasadami logiki, zdrowego rozsadku, do$wiadczenia zyciowego, a wiec z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Wskazujac na tak sformulowany zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 26 lutego 2016 r. oraz umarzenie postepowania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje. Ponadto, w oparciu o przepis art. 381 k.p.c. skarzaca wniosla o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka B. K. na okoliczno$ci braku zawiadomienia Z. S. o terminie i miejscu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spotki w dniu 27.07.2005 r. oraz w dniu 07.09.2016 r. W uzasadnieniu
apelacji odwolujaca sie podniosta, ze Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, blednie uznal, iz zostala zgodnie z prawem powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu, a tym samym
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z jej winy. Tymczasem, zgodnie z § (...) pkt (...) umowy spo6iki
pod firma (...) sp. z 0.0., 0 czasie i miejscu Zgromadzenia Wsp6lnikéw powiadamia Zarzad wszystkich udzialowcow
na pi$émie pod rygorem niewaznosci Zgromadzenia. Z treéci aktu notarialnego Rep (...)nr (...) z dnia 27.07.2005
r. wynika, ze wspdlnicy spolki podjeli uchwale o zmianie powolanego wyzej postanowienia umowy spolki. Zgodnie
z tre$cia pkt (...) aktu notarialnego, do punktu (...) porzadku obrad B. K. o$wiadczyl, ze Zgromadzenie zostalo
zwolane formalnie za pomoca listobw poleconych. Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w zakresie legalnoéci
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 27.07.2005r. w kontekécie obowigzujacego w tym dniu § (...)
pkt (...) umowy spolki, tj. zwolania Zgromadzenia Wspdlnikoéw na pismie pod rygorem niewaznoéci Zgromadzenia.
Zarbwno w aktach rejestrowych spolki, jak rowniez w dokumentacji sp6lki posiadanej przez odwotujacg sie brak jest
pism, zawiadomien, na ktérych istnienie powolal sie Przewodniczacy Zgromadzenia w dniu 27.07.2005 r. Z tresci
przedmiotowego aktu notarialnego nie wynika, aby do jego sporzadzenia pisma te zostaly okazane notariuszowi,
a wiec aby osoba zaufania publicznego (jakim jest notariusz) potwierdzila ich istnienie. Jesli zatem Nadzwyczajne
Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki z dnia 27.07.2005r. nie zostalo zwolane na podstawie pism, o ktérych mowa w §(...)
pkt (...) umowy sp6iki, a wspolnik Z. S. nie byl na nim obecny, to uchwaly na nim podjete sa niewazne z mocy samego
prawa, a tym samym niewazna jest uchwala nr (...) z tego dnia zmieniajgca miedzy innymi § (...) pkt (...) umowy



spoiki, a tym samym na dzien 07.09.2006 r., to jest dzien Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw, na ktérym
wybrano odwolujaca sie na Prezesa Zarzadu spo6lki obowigzujaca umowa spolki byla umowa sprzed dnia 27.07.2005
r., a wiec umowa dnia 09.05.1990 r., ktérej postanowienia § (...)pkt (...) nie ulegly zmianie. Ponadto, zar6wno w aktach
rejestrowych spotki oraz w dokumentacji spotki posiadanej przez odwolujaca sie brak jest pism, na podstawie ktérych
zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw z dnia 07.09.2006r., a zatem takze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spotki z dnia 07.09.2006r. nie zostalo zwolane w sposéb przewidziane prawem i uchwaly podjete na
nim, w tym réwniez o wyborze na Prezesa Zarzadu odwolujacej sie, sa niewazne z mocy samego prawa. W zwiazku
z tym apelujaca stwierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania publicznoprawne spo6iki, niezgloszenie
przez nig wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito bez jej winy, albowiem jako osoba nie posiadajaca umocowania
do reprezentacji spotki nie mogla skutecznie upadlosé ta zglosic. Wskazala, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty
ma charakter deklaratoryjny, a wiec ze skutkiem ex tunc, przy czym na niewazno$¢ uchwaly mozna skutecznie
powolywa¢ sie w sprawach o orzeczenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki bez wezedniejszego stwierdzenia
ich niewaznos$ci w innym postepowaniu. Konkludujac odwolujaca sie za sprzeczna z przymiotami swobodnej oceny
dowodow uznala przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wedle ktorego zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu na podstawie waznej uchwaly z dnia 07.09.2006
r. Stwierdzenie, ze wspoélnicy spolki zostali zawiadomieni na piémie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
zardwno w dniu 27.07.2005r., jak réwniez w dniu 06.09.2006 r. pozostaje w sprzeczno$ci z przymiotami swobodnej
oceny dowodow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczyl odpowiedzialno$ci odwolujacej sie jako czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnodcia za zobowiazania tej spdlki powstale z tytulu nieoplaconych skladek
ubezpieczeniowych, przyjetej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy w
obszernych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, uznajac za zbyteczne ponowne przytaczanie argumentacji
wskazanej w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 oraz z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09).

Przechodzac do analizy zasadnoéci zarzutdéw apelacyjnych w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy
nalezycie wyjasnil okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia spornego zagadnienia. Przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil wnikliwe i szczegélowe ustalenia co do okolicznoSci rzutujacych
na odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie z racji pelnienia funkcji cztonka zarzadu spotki. Dokonujac rekonstrukeji stanu
faktycznego - wbrew zarzutom apelacji - nie przekroczyt granic wyznaczonych zasada swobodnej oceny dowodow.
Ustalony przez Sad pierwszej instancji fakt powierzenia odwotujgcej sie funkeji prezesa zarzadu spotki kapitatlowe;j
w okresie objetym kontrolowana decyzja wynika nie tylko z uchwaly zgromadzenia wspolnikow spolki z o.0., ale
takze wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (odwotujaca sie zostala wskazana jako prezes zarzadu spolki) oraz
dokumentow zalegajacych w aktach rejestrowych, sygnowanych podpisem odwolujgcej sie dzialajacej w charakterze
prezesa zarzadu. Apelujaca nie podwaza wiarygodnoSci dokumentacji zgromadzonej przez sad rejestrowy, a jedynie
neguje wazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow, na mocy ktdrej zostala powolana na prezesa zarzadu spoiki,
za$ powodem niewaznos$ci tej uchwaly - zdaniem skarzacej - jest brak powiadomienia o terminie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 7 wrze$nia 2006 r. jednego ze wspolnikéw - Z. S.. W tym aspekceie warto odnotowac,
ze K. B., ktory przewodniczyl temu zgromadzeniu wspdlnikéw, nie stwierdzil przeszkod formalnych zwigzanych
ze zwolaniem tego zgromadzenia (stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo), a takze zweryfikowal
obecno$c¢ na zgromadzeniu odpowiedniej iloéci wspolnikéw reprezentujacych udzialy pozwalajace na podejmowanie
uchwal, w tym dokonania zmian w sktadzie zarzadu, co bylo przewidziane w porzadku obrad, niezakwestionowanym



w drodze sprzeciwu przez zadnego z obecnych na zgromadzeniu wsp6lnikow. Protokot z tego zgromadzenia zostal
opatrzony podpisem przewodniczacego tego zgromadzenia K. B. oraz odwolujacej sie, wystepujacej wowczas w
charakterze protokolanta (k. 83 a.s.). Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze uchwala powierzajaca odwolujacej sie
funkcje Prezesa Zarzadu Spolki zostala przyjeta jednomySlnie w glosowaniu tajnym, w ktérym uczestniczyli dwaj
wspdlnicy B. B. i K. B., kazdy posiadajacy po 498 udzialéw. Nieobecny byt tylko trzeci wspolnik Z. S., dysponujacy
zaledwie 4 udzialami, przekladajacymi sie w trakcie glosowania na 4 glosy, ktére przeciez przy jednomyslnosci
pozostalych wspolnikow nie zdolalyby zmieni¢ wyniku przeprowadzonego w tym dniu glosowania w przedmiocie
zmian w skladzie zarzadu. Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, iz zaden ze wspo6lnikow, nawet nieobecny w czasie
glosowania Z. S., nie negowal prawidlowos$ci wyboru odwolujacej sie na prezesa zarzadu spolki, nie zaskarzyl
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow powierzajacej jej ta funkcje (nie domagal sie stwierdzenia niewaznos$ci, ani
uchylenia uchwaly), nikt nie zglaszal zastrzezen wobec faktycznego wykonywania przez nia czynnosci lgczacych sie
z prowadzeniem spraw spolki i reprezentowaniem spolki na zewnatrz, ktére wynikajg chociazby z dokumentacji
zebranej w aktach rejestrowych. Sama odwolujaca sie nie skladala wniosku do sadu rejestrowego o wykreslenie
wpisu o pelnionej przez nig funkeji czlonka zarzadu, lecz przez caly sporny okres, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja, podejmowala szereg dzialan Swiadczacych o faktycznym objeciu funkeji prezesa zarzadu sp6iki i realizowaniu
laczacych sie z tym uprawien i obowiazkéw. Poczynione w tej materii ustalenia Sadu pierwszej instancji sa
prawidlowe. Uzupeliajaco - w oparciu o dokumentacje zalegajaca w aktach rejestrowych - mozna jedynie wskazaé
na czynnos$ci wykonywane przez odwolujaca sie w imieniu spo6tki, bedace wyrazem pelnienia funkcji czlonka zarzadu,
a mianowicie: sygnowane jej podpisem wnioski kierowane do sadu rejestrowego o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcow (k. 76-82, 86-89, 90-92, 113-115, 116-120, 127-130, 140-143 a.s.); oSwiadczenia skladane
w charakterze Prezesa Zarzadu o wniesieniu przez wspoélnikow wkladéw na pokrycie podwyzszonego kapitalu
zakladowego z dnia 20 grudnia 2007 r.(k.102v a.s.), z dnia 18 maja 2009 r. (k. 133 a.s.) i z dnia 16 grudnia 2009
r. (k. 144 a.s.); podpisane przez nia w imieniu Zarzadu listy wspolnikéw z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (k. 84 a.s.)iz
dnia 30 czerwca 2008 r. (k. 113 a.s.); popisana imieniem Zarzadu lista obecno$ci na Zgromadzeniu Wsp6lnikow w
dniu 10 sierpnia 2009 r. (k. 146 a.s.) oraz zlozona w imieniu spolki skarga do sadu rejestrowego na postanowienie
referendarza sadowego z dnia 28 stycznia 2009 r. (k.126 a.s.). Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé za bezzasadne
zarzuty apelacyjne ukierunkowane na sfere ustalen faktycznych Sadu Okregowego. W odniesieniu do zgloszonego
w apelacji wniosku dowodowego stwierdzi¢ trzeba, iz jest on spdzniony, jako ze mogt zosta¢ zlozony na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowal takze podstawe prawna rozstrzygniecia, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy przywolal wlasciwe regulacje prawne, adekwatne do rozwazanej problematyki, dokonatl
trafnej interpretacji tych unormowan, uwzgledniajacej utrwalone, szczegbélowo zacytowane orzecznictwo sadowe, a
takze prawidlowo zastosowal je do realiéw niniejszej sprawy. Ustosunkowal sie do zgloszonych przez odwolujaca
sie zastrzezen dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw oraz waznosci uchwaly
w przedmiocie powolania jej na prezesa zarzadu spolki. W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych warto skarzacej
przypomnie¢ poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (I UK 560/13, OSNP
2016/2/25), wedle ktorego wpisany do rejestru sagdowego prezes (byly prezes) sp6lki z 0.0. nie moze uwolni¢ sie od
subsydiarnej odpowiedzialnos$ci za jej dlugi sktadkowe (art. 116 0.p.) ani zasadnie utrzymywac, ze nie pelnil takiej
funkcji, jezeli nie wnidst powddztwa przeciwko spoélce o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow
podjetej z naruszeniem zasady tajno$ci wyboru (art. 247 § 2 w zwigzku z art. 252 § 2 k.s.h.), a podjecie takiej uchwaly
nie mialo wplywu na jego wybor i sprawowanie funkcji prezesa dtuznej sp6tki. W orzecznictwie sadowym odrdznia sie
uchybienia dotyczace treéci uchwaly (uchybienia materialne) od uchybien odnoszacych sie do sposobu zwolywania
i obradowania zgromadzenia wspoélnikow oraz trybu podejmowania uchwat (uchybienia formalne), przy czym
uchybienia formalne (w przeciwienstwie do materialnych) moga stanowié przyczyne niewazno$ci uchwal wspo6lnikow
lub akcjonariuszy spolki tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaty. Uchybienie moze mie¢ wplyw na
tre§¢ uchwaly wtedy, gdy w razie jego niepopelienia jest mozliwe, ze uchwala o okreélonej tresci nie zostalaby
podjeta. Nalezaca do uchybien formalnych wadliwos¢ zwolania zgromadzenia, takze w stadium poprzedzajacym
podjecie uchwaly, moze by¢ skuteczng podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko woéwczas, jesli
wywarla istotny wplyw na jej tresé¢ (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08,



LEX nr 491551 oraz z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008/9/104, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r., VII AGa 932/18, LEX nr 2545182). Zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw
w spos6b naruszajacy wymogi proceduralne nie powoduje zatem automatycznej niewazno$ci uchwaly, poniewaz
wadliwo$¢ ta moze nie mieé jakiegokolwiek wplywu na przebieg samego zgromadzenia, ani na tre$¢ powzietej
uchwaly. W realiach niniejszej sprawy nieobecno$¢ jednego ze wspolnikow na zgromadzeniu, w trakcie ktérego
podjeto uchwale o powierzeniu odwolujacej sie funkeji prezesa zarzadu spoélki, z pewnoécia nie wywarla zadnego
wplywu na tre$¢ tej uchwaly, chociazby ze wzgledu na jednomys$lnoé¢ pozostalych wspoélnikow, reprezentujacych
zdecydowang wiekszo$¢ udzialow. Ponadto w przedmiotowym procesie nie wykazano, iz doszlo do nieprawidlowosci
przy zwolywaniu zgromadzenia wspolnikow, kwestionowanego przez skarzaca w chwili obecnej jedynie na potrzeby
uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zadluzenie sktadkowe zarzadzanej przez nig spotki. Prezentowanej przez
odwolujaca sie tezie przeczy protokot nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow z dnia 7 wrze$nia 2006 r., opatrzony
jej podpisem jako protokolanta, w ktérym stwierdzono prawidlowe zwolanie zgromadzenia. Ponadto warto zaznaczy¢,
ze wnioskodawczyni zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako Prezes Zarzadu i przez caly analizowany
w niniejszym postepowaniu okres nie domagala sie zmiany tego wpisu. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy
wlaéciwie ocenil przestanke zwigzang z pelnieniem przez odwolujaca sie funkeji prezesa zarzadu spotki kapitalowe;j.
W obszernych wywodach prawnych przywolal utrwalone orzecznictwo sadowe, ktére odniést do rozwazanej w
niniejszym procesie sytuacji faktycznej. Dodatkowo warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyjasniajace
rozumienie pojecia ,pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu” spolki z o.o., zaprezentowane w wyroku z dnia 27
kwietnia 2021 r. (III USKP 48/21, LEX nr 3252686), W my$l tego judykatu, ,pelnienie obowigzkéw cztonka zarzadu"
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu czlonka zarzadu (w
warunkach o ktérych mowa w art. 202 § 1 k.s.h.), osoba taka - z akceptacja wspolnikow - w dalszym ciagu, w
niezmienny sposéb prowadzi sprawy spolki i nie sa podejmowane zadne dzialania majace zakonczyé faktyczny
zarzad spolka oraz wykreSlenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sadowego. Osoba, ktéra
faktycznie pelila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstaly zobowigzania podatkowe (odpowiednio
skladkowe) nie moze powolywaé sie na okoliczno$é, ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za zalegloéci podatkowe (skladkowe), ktéra ponosi na podstawie art. 116
o.p. Brak wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego faktu wygasniecia mandatéw czlonkéw zarzadu spoétki z o.o.
powolanych umowa wspo6lnikéw na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwigzku z zatwierdzeniem przez uchwale
jej wspolnikow sprawozdania finansowego tej spotki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych
jeszcze okolicznoéci zwigzanych z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkoéw zarzadu, prowadzi¢ moze
do ich odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe) spoélki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4
0.p. Przyjmuje sie takze, ze mandat do pelienia funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspoélnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono
powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniong
funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne dokumenty oraz nie sklada rezygnacji. Analogiczny poglad
prezentuje takze Naczelny Sad Administracyjny, przykladowo w wyroku z dnia 22 marca 2013 r. (I FSK 862/12,
LEX nr 1331452), w ktérym wskazano, ze mandat do pehlienia funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli
zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli czlonek zarzadu wcigz faktycznie sprawuje
dotychczas pelniona funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne dokumenty oraz nie sklada rezygnacji. W
konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze nawet przy braku prawidlowo podjetej uchwaly o powierzeniu funkeji czlonka zarzadu
z perspektywy odpowiedzialnoS$ci za zadluzenie spolki decydujace znaczenie ma faktyczne sprawowanie tej funkcji
przez osobe, ktéra podpisujac dokumenty w imieniu spolki i nie skladajac rezygnacji w rzeczywistoéci peli role
organu zarzadzajacego. Wypada réwniez odnotowaé, ze z punktu widzenia nalezytego wykonywania obowigzkéw
czlonka zarzadu bierno$¢ osoby, ktérej powierzono te funkcje, stanowi postawe nie zaslugujacg na akceptacje i w
zadnej mierze nie prowadzi do uwolnienia tego cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zadluzenie sktadkowe. Jezeli
realizacja obowiazkow czlonka zarzadu napotyka na obiektywne trudno$ci jedynym rozwigzaniem staje sie zlozenie
rezygnacji z tej funkeji, co powinno nastgpié niezwlocznie po zaistnieniu tego rodzaju przeszkéd w pelieniu funkcji
zarzadzajacej. Skarzaca nie powolywala sie na przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie spraw spotki, na co sie
zgodzila obejmujac funkcje prezesa zarzadu spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$ciag. W toku procesu nie ujawnity



sie przestanki do stwierdzenia, iz odwolujaca sie na skutek obiektywnie usprawiedliwionych okolicznosci zostata
pozbawiona mozliwoSci realizacji uprawnien i powinno$ci czlonka zarzadu. W fazie postepowania apelacyjnego nie
byly kwestionowane pozostate pozytywne przestanki przeniesienia odpowiedzialnoéci za zadluzenie skladkowe na
czlonka zarzadu spolki kapitalowej, w szczegdlnosSci bezskuteczno$c egzekucji prowadzonej z majatku spolki, ani
tez nie wskazano przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 116 § 1 powolanej wyzej ustawy - Ordynacja
podatkowa. Shuszna okazala sie zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz odwotujgca sie ponosi odpowiedzialnoéé
wobec organu rentowego za zadluzenie skladkowe okreslone w kontrolowanej decyzji. Zaskarzony wyrok jest zasadny,
zostat wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nie narusza przepiséw prawa materialnego.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji - orzekl o jej oddaleniu
w mySl art. 385 k.p.c.

Agata Pyjas-Luty



