Sygn. akt ITT AUa 127/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Krakowiak
SSA Grazyna WiSniewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z wniosku P. D.i W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2017
r. sygn. akt IV U 402/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. zasadza od P. D.i W. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. kwoty po 120 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 127/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze P. D., jako pracownik
u platnika W. (...), $éwiadczyla prace w wymiarze V2 etatu i z tytulu zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od dnia 1 lipca 2016 r. stanowi kwota odpowiadajaca V2
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu zmienil powyzsza decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz odwotujgca P. D. jako pracownik u odwolujacego platnika skladek W. (...)od dnia 1 lipca 2016
r. $wiadezyla prace w wymiarze pelnego etatu i z tytulu zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych



(emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od dnia 1 lipca 2016 r. stanowi kwota 5 000 z} brutto oraz zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwotujgcych P. D. i W. D. kwoty po 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik skladek W. D. od 1 marca 1996r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
pod nazwa W. (...) Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci sa: hotele i podobne obiekty zakwaterowania. W. D. z
wyksztalcenia technik mechanik, w latach 1991-2013 prowadzil zaklad krawiecki zajmujacy sie szyciem kozuchow i
odziezy skorzanej. Platnik sktadek mial dziatke budowlana w B.iw 2013 r. rozpoczal budowe pensjonatu (...) na ok. 50
miejsc noclegowych. Na ten cel wzial kredyt w lacznej wysokosci 4 mln zt. Kredyt 1,5 mln zl zostal sptacony na poczatku
2017 1., natomiast w wysoko$ci 2,5 mln zl bedzie splacany przez 15 lat. Budowa hotelu ukonczyla sie w grudniu
2014 r. Decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. z 19 stycznia 2015 r. udzielono pozwolenia
na uzytkowanie, zakreslajac termin wszystkich robét, tj. dokoniczenie zagospodarowania terenu w terminie do 30
czerwca 2016 r. Decyzja Marszalka (...)z 5 maja 2015 r. zaszeregowano pensjonat (...) jako hotel trzygwiazdkowy.
Platnik sktadek splacal firmy budowlane wykonujace prace przy budowie hotelu - firmy budowlane splacil po roku
tj. pod koniec 2015 r., a firme wykoniczeniowa do marca 2016 r. Do czerwca 2016 r. ukoniczyt inwestycje w ogrodzie
i ulozyl kostke. W czerwcu 2016 r. dokonane i oplacone zostaly rezerwacje na pobyty wakacyjne w hotelu (...),
powodujace pelne oblozenie hotelu w tym okresie. P. D. — (...)platnika sktadek — 20 pazdziernika 2014 r. ukonczyta
Uniwersytet (...)na kierunku turystyka i rekreacja w specjalnosci hotelarstwo i gastronomia, uzyskujac tytut licencjata.
Juz w trakcie nauki w szkole $redniej w okresie wakacyjnym pracowala w karczmie w Z. (...). W okresie od 12
czerwca 2012 r. do 15 grudnia 2012 r. pracowala na stanowisku kelnera w czterogwiazdkowym Hotelu (...) wB.,aw
okresie od 1 marca 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu w Szkole Podstawowej
w L. na stanowisku sekretarki. Dodatkowo ukonczyla kurs Menager (...)oraz Kurs (...)W dniu 31 grudnia 2014
r. W. D. zawarl z P. D. umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisko kierownika pensjonatu (...) w B. w
wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 875 zt brutto. Do obowiazkéw odwotujacej faktycznie nalezato zajmowanie
sie wylacznie czeScia gastronomiczng hotelu (restauracja i kuchnig) m.in. szkolila kelnerki, zamawiala i sprawdzala
towar. Natomiast pozostala czeScia zajmowal sie platnik skladek. Aneksem z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniono P.
D. od 1 lipca 2016 r. wymiar czasu pracy na pelny etat oraz wynagrodzenie miesieczne na kwote 5000 zl brutto.
Od 1 lipca odwolujacej doszly kolejne obowigzki m.in. obstugiwala recepcje, sprawdzala czystosé pokoi, sprawdzata
maile, telefony, kontrolowala rezerwacje telefoniczne oraz na portalu booking.com. Ponadto rozliczala zabiegi spa,
masaze, zbierala utargi dzienne, robila zaméwienia na kuchnie. Liczyla godziny pracy pracownikom, ustalala wspdlnie
z platnikiem skladek ceny. Zalozyla i prowadzita profil hotelu na F., prowadzila strone internetowa hotelu. Miala pelny
nadzor nad kuchnia, recepcja, restauracja i nad pokojowymi. P. D. od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do 22 lipca 2017 r. byla
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba, w dniu (...) urodzila dziecko i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. O
ciazy dowiedziala sie przy okazji badan cytologicznych pod koniec lipca 2016 r., natomiast platnik skladek dowiedzial
sie o tym fakcie we wrzeéniu 2016 r. Informacje o ciazy odwolujgcej sie we wrzeSniu 2016r. uzyskala takze jej matka
E. D., ktéra odbierala jej wyniki od endokrynologa. Ciaza byla zagrozona z uwagi na powazne endokrynologiczne
schorzenie ubezpieczonej. W tym okresie Hotel (...) w B. proponowal odwotujgcej sie prace na stanowisku kelnerki
z wynagrodzeniem 2 500 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
aktach organu rentowego, ponadto w oparciu o zeznania $wiadkow: K. N., A. T.i E. D., a takze zeznania odwolujacych
P. D. i platnika skladek W. D.. Na uwzglednienie zasluguja zeznania odwolujacych, ze od poczatku zakladano, iz
obstuga i nadzorem nad hotelem (...) zajmie sie P. D., jednakze w zwiazku z blednym oszacowaniem inwestycji
przez platnika skladek wynagrodzenie odwotlujacej zostalo ustalone w nizszej wysokosci. Dopiero po zakonczeniu
prac budowlanych (prace zwigzane z ulozeniem kostki i wykonczeniem ogrodu) i splaceniu firm budowlanych
wykonujacych prace przy budowie hotelu, a takze w zwiazku z pelnym oblozeniem hotelu w okresie wakacyjnym 2016
r. mozliwe bylo zatrudnienie odwolujacej z wynagrodzeniem 5000 zl brutto. Pomimo, iz od 1 lipca 2016 r. odwolujaca
nie otrzymata nowego zakresu obowigzkoéw, to rzeczywiScie jej obowigzki ulegly znacznemu zwiekszeniu, albowiem
poza nadzorowaniem czeSci gastronomicznej hotelu zajmowala sie pozostala czeScia, w szczegélnoSci zajmowala



sie recepcja, dokonywala rezerwacji, sprawdzala zaliczki, nadzorowala pracownikéw, prowadzila strone internetowa
hotelu oraz profil hotelu na portalu spoleczno$ciowym. Ponadto cigza byla zaskoczeniem dla odwolujgcej, albowiem
byla w niedtugim czasie po operacji oczu, ktory to zabieg byl przeciwwskazaniem do bycia w cigzy. O cigzy dowiedziala
sie pod koniec lipca 2016 r., tj. juz po zawarciu aneksu.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolania zastuguja na uwzglednienie. Wskazal, iz w prawie
pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych. Wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k. p. uméwienie
sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko
co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umodwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze -
jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru
skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust.
1w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyptaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietac, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego, a zatem ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak
rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r.
sygn. I UZP 2/05). Stosownie do dyspozycji art. 78 kodeksu pracy, wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji. Ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Przepis
art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
wiec kwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejsScia prawa. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie ustalone w aneksie do umowy
o prace wynagrodzenie w kwocie 5000 zt brutto nie bylo razaco wysokie i posiadalo cechy ekwiwalentno$ci do rodzaju
icharakteru $wiadczonej pracy. Postanowienie umowne w tym zakresie nie bylo wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Oceniajac poziom wynagrodzenia P. D. nalezalo wzia¢ pod uwage takie
okoliczno$ci jak: rodzaj $wiadczonej pracy, jej ilosé, jako§¢, wyksztalcenie, posiadane kwalifikacje, do§wiadczenie
zawodowe, dyspozycyjnos§é. Odwolujgca miala kwalifikacje do wykonywania powierzonej pracy z uwagi na posiadane
wyksztalcenie oraz dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. Rzeczywisty zakres obowigzkéw wykonywanych przez
odwolujaca od 1 lipca 2016 r. zostal zwiekszony poprzez powierzenie jej rzeczywistego nadzoru nad calym hotelem



i ta zmiana byla na tyle znaczaca, ze uzasadniala podwyzszenie wynagrodzenia az do kwoty 5000 zL. Odwotlujaca
od 1 lipca 2016 r. zajmowala sie calym hotelem, a nie tylko jego cze$cig, jak mialo to miejsce przed ta data. Zakres
czynno$ci miala ten sam od daty zawarcia umowy o prace, ale faktycznie do dnia 1 lipca 2016 r. wykonywala tylko
cze$¢ tych obowiazkéw w ramach 42 etatu, a mianowicie nadzorowala wylacznie prace kuchni i restauracji. W
dacie zawarcia aneksu do umowy o prace cigza odwolujacej nie byla jeszcze stwierdzona. Ponadto platnika skladek
sta¢ bylo na zatrudnienie cérki w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 5.000 zl brutto miesiecznie,
poniewaz zakonczyl juz na te date prace wokol hotelu (ogrdd, polozenie kostki), splacit firmy budowlane oraz mial
zagwarantowane pelne obltozenie hotelu na okres wakacyjny. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do
przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie w kwocie 5000 z} brutto, ustalone w aneksie do
umowy o prace nie byto adekwatne do rodzaju, wymiaru i zakresu obowiazkéw wykonywanych przez P. D. od 1 lipca
2016 r. Ustalenie w tym okresie zatrudnienia ubezpieczonej wynagrodzenia za prace na poziomie 5000 zl miesiecznie
nie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Ustalone wynagrodzenie nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, a postanowienie umowne w tym
zakresie jest wazne. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wynagrodzenie w takiej wysokoSci jest adekwatne do zakresu
obowiagzkow odwotujgcej, jej dodwiadczenia, dyspozycyjnosci, charakteru, jako$ci i iloSci wykonywanej pracy. Przyjete
przez organ rentowy wynagrodzenie minimalne jest zbyt niskie i nieadekwatne do rodzaju i charakteru pracy na
stanowisku zajmowanym przez odwolujacg, a tym samym wynagrodzenie P. D. na poziomie wskazanym w sentencji
wyroku nalezy uzna¢ za godziwe i sprawiedliwe.

Majac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. oraz na mocy
powolanych wyzej przepisow prawa materialnego. Ponadto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie kwoty po 3600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiod} organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

- naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 5. 000 zt
brutto ustalone w aneksie z dnia 29 czerwca 2016r. do umowy o prace zawartej w dniu 31 grudnia 2014 r. pomiedzy W.
D., a P. D. nie bylo razaco wysokie, odpowiadalo charakterowi §wiadczonej pracy, podczas gdy prawidlowa i zgodna z
doswiadczeniem zyciowym ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ustalone wynagrodzenie
zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
polegajace na wyciagnieciu z ustalonego stanu faktycznego wnioskoéw sprzecznych z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie za uzasadniona wysoko$¢ ustalonego przez strony
w aneksie z dnia 29 czerwca 2016r. do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. wynagrodzenia za prace na kwote
5.000 zl brutto miesiecznie dla ubezpieczonej, przy nieuwzglednieniu siatki wynagrodzen obowigzujacej u platnika,
braku potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika pensjonatu oraz braku posiadania
odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego przez ubezpieczong;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1, art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 2a ust. 1i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na stanowisku kierownika pensjonatu wynosi 5 000 zl, podczas gdy
pozostaje to w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i zasada rownosci wszystkich ubezpieczonych.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, iz nietrafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
do$wiadczenie zawodowe odwolujacej uzasadnialo ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. Jest ona osobg
mloda, a jej doswiadczenie zawodowe sprowadza sie do pracy jako kelnerka i pomoc kuchenna oraz sekretarka



w szkole. Odwolujaca nie pelita zadnych funkcji kierowniczych, a jej wynagrodzenie zawsze oscylowato wokédt
minimalnego wynagrodzenia za prace. Skarzacy wskazal réwniez, ze odwolujaca, ktéra od poczatku zatrudnienia byla
kierownikiem pensjonatu (poczatkowo nadzorujac tylko kuchnie i restauracje, a po zmianie etatu na pely etat i
zwiekszeniu wynagrodzenia doszla jej jeszcze recepcja) nie wykonywala szeregu obowiazkéw wynikajacych z ogélnego
zakresu obowiazkéw kierownika Pensjonatu (...). Zgodnie z zakresem obowiazkéw P. D. na stanowisku kierownik
Pensjonatu (...) obowiazujacym od poczatku jej zatrudnienia, tj. od stycznia 2015r. miala m.in. koordynowacé prace
calego pensjonatu oraz sprawowaé nadzoér i kontrole nad realizacja zadan przez poszczegélnych pracownikow,
zatem takze pracownikow recepcji. Chybione sa réwniez wyjasnienia platnika, jakoby corka przed zmiang umowy
wykonywala tylko cze$¢ obowigzkéw zawartych w zakresie czynnosci ze wzgledu na wymiar czasu pracy. Niecelowe
jest bowiem zawieranie w dokumencie szerokiego zakresu obowiazkow, jednoczesnie zakladajac z gory, ze pracownik
z racji zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy nie bedzie mogl tych obowigzkéw wykonywaé¢ w calosci.
Organ rentowy podkreélil, iz zakres obowigzkéw powierzonych ubezpieczonej z dniem zawarcia umowy o prace na
stanowisku kierownika pensjonatu przewidywal wykonywanie zadan zwiazanych z zarzadzaniem calego obiektu i
uczestniczeniem w procesach decyzyjnych tego obiektu, czy tez sprawowaniem kontroli i nadzoru nad zatrudnionymi
w niej pracownikami. Z zeznan §wiadkow, platnika sktadek oraz samej odwotujacej wynika, ze czynno$ci powierzone
po 1 lipca 2016r. byly przez nia wykonywane przed ta data. W ocenie apelujacego, zakres, ciezar i charakter tych
czynno$ci nie byt adekwatny do wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia. Wykonanie powierzonych ubezpieczone;j
obowigzkow nie wymagato bowiem szczegélnego wkladu pracy i zaangazowania oraz nie wigzalo sie ze szczegblng
odpowiedzialnoS$cia. P. D. nie pozyskiwala i nie zatrudniala pracownikéw, nie wyznaczala im zadan i nie wyciagala
wobec nich konsekwencji stuzbowych. Nie zajmowala sie pozyskiwaniem dostawcéw na produkty i ustugi niezbedne
do funkcjonowania obiektu, nie zawierala z nimi uméw handlowych, a takze nie pozyskiwala nowych klientéw i
nie ksztaltowala polityki marketingowej firmy. Nadzorowanie najpierw restauracji i kuchni, a po zmianie umowy
takze recepcji, odbieranie towaru, rozliczanie pracy zatrudnionych pracownikow, rozliczanie remanentéw pod koniec
miesigca, prowadzenie raportow dobowych z kasy fiskalnej i raportéw miesiecznych nie wigzato sie ze szczegolng
odpowiedzialnoécig i nie potwierdza sprawowania przez ubezpieczona funkcji kierowniczych. Ustalenie zarobkow
ubezpieczonej na zakwestionowanym w zaskarzonej decyzji poziomie bylo znaczaco zawyzone i nieuzasadnione.
W odniesieniu do mozliwosSci finansowych platnika apelujacy wskazal, ze z pozyskanej dotychczas dokumentacji
nie wynika, aby W. D. na dzien 1 lipca 2016r. splacil wszystkie zobowiazania wynikajace z zaciggnietych kredytow
bankowych. Zawarl on dwie umowy kredytowe: w dniu 15 kwietnia 2014 r. na kwote 1.500,000 zl z okresem
kredytowania do 15 kwietnia 2017r. oraz w dniu 7 sierpnia 2014 r. na, kwote 2.500,000,00 zl z okresem kredytowania
180 miesiecy do 31 lipca 2029 r. Zgodnie z harmonogramem splat kredytu zaciagnietego w dniu 15 kwietnia 2014 r.
na dzien 30 czerwca 2016 r. do splaty pozostala kwota kapitalu (bez odsetek) 900.000,00 zl, a w przypadku kredytu
zaciagnietego w dniu 7 sierpnia 2014 r. splate kapitalu podjeto dopiero od stycznia 2016r. Ponadto bezposrednio
przed zmiang wysokoéci przystugujacego P. D. wynagrodzenia za prace nastapilo znaczne pogorszenie kondycji
finansowej firmy. W miesigcach: kwiecien, maj i czerwiec 2016r. firma poniosla strate na laczna kwote 95.746,41 zl.
Dwukrotne zwiekszenie wysoko$ci przystugujacego P. D. wynagrodzenia nawet w obliczu przyszlych, lecz niepewnych
zyskow w sytuacji, kiedy faktycznie nie wypracowala ona zadnych dodatkowych przychodéw dla firmy, a wzrost
wynagrodzenia generowal dodatkowe koszty z tytulu zatrudnienia, nie mozna uzna¢ za dzialanie zgodne z interesem
gospodarczym pracodawcy. Kondycja finansowa firmy (...) byla znacznie lepsza w miesigcach styczen i luty 2016r.,
jednak w tym czasie nie zdecydowano o podwyzszeniu wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonej. Z okolicznoéci
tych wynika, ze zupelnie inne przeslanki niz ekonomiczne byly w tym zakresie decydujace. Przyjmujac, ze W. D. w
czerwcu szacowal, iz przychod firmy w miesigcu lipcu 2016r. wyniesie 186,849,00 zl, uwzgledniajac ponoszone co
miesigc koszty, mogl jedynie liczyé na pokrycie strat poniesionych w poprzednich miesiagcach. Nie mozna réwniez
przyjaé, ze zaliczki otrzymane od gosci daly W. D. gwarancje, ze w najblizszym czasie uzyska stabilnoé¢ finansowa,
ktdéra pozwoli mu wyplacaé corce wynagrodzenie w wysokoéci 5.000,00 zt miesiecznie, zwlaszcza ze dochéd z roku
poprzedniego zostal w calo$ci rozdysponowany na zobowigzania platnika i inwestycje wokol obiektu. Organ rentowy
podniost takze, iz wynagrodzenie pracownika stanowi nie tylko kwota brutto wskazana w umowie o prace, ale réwniez
nalezne od tej kwoty daniny publiczne na rzecz Skarbu Panstwa tytulem podatku oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i fundusze pozaubezpieczeniowe. Ponadto zlozenie rezerwacji i wplacenie zaliczki nie jest
gwarantem tego, ze goscie przyjada do hotelu. Skarzacy zwrdcil rowniez uwage na okolicznosé, ze platnik W. D., ktory



jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ponosi ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa oraz
odpowiedzialno$é za niezawinione bledy pracownikéw, a wiec ponosi ciezar odpowiedzialno$ci nieporéwnywalnie
wiekszy niz ciezar odpowiedzialno$ci P. D., deklaruje skladki na wlasne ubezpieczenia spoleczne od podstawy
wymiaru stanowiacej kwote znacznie nizsza od kwoty przystugujacego P. D. wynagrodzenia. W ocenie organu
rentowego takze konieczno$é zatrudnienia odwolujacej na stanowisku kierownika pensjonatu nie byla uzalezniona
od potrzeb firmy, poniewaz zadania powierzone ubezpieczonej platnik wykonuje samodzielnie. Na jej stanowisko
platnik nie zatrudnil nowego pracownika i w momencie, gdy odwolujaca poszla na dluzsze zwolnienie lekarskie i
urlop macierzynski, przejal po niej wszystkie obowiazki. W $wietle powyzszego — zdaniem apelujacego - zawarcie
aneksu do umowy o prace z dnia 1 lipca 2016 r. w ustalonym przez strony ksztalcie naruszalo zasady wspolzycia
spotecznego, tj. lojalnosé i uczciwo$é wobec innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez zasade
réwnosci wszystkich ubezpieczonych. P. D. nie dysponowala zadnymi przymiotami, ktére pozwalaly by pracodawcy
na tak ,,szczegoblne" docenienie jej pracy poprzez wyplate wygdérowanego wynagrodzenia. W konkluzji organ rentowy
stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony na kwote 5.000,00 zl nie byta uzasadniona. Byla bowiem
niewspétmierna do zakresu obowigzkéw odwolujacej sie oraz nieuzasadniona wkladem pracy i ciezarem obowigzkow.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana w rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego
dotyczy podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie P. D. za okres od 1
lipca 2016 r., z tytulu pozostawania w zatrudnieniu u platnika skladek W. D.. Organ rentowy nie negowat istnienia
tytulu podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniu spolecznemu, a jedynie podwazal zadeklarowana przez platnika
podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie, uzalezniong od wysoko$ci przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia
za prace, uksztaltowanego od dnia 1 lipca 2016 r. na kwote 5 000 zl brutto miesiecznie.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji kwestionujacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia stwierdzi¢ trzeba, ze bledem
obarczone s ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace nastepujacych kwestii: 1) motywacji, jaka przy$wiecata
stronom przy podpisywaniu aneksu do umowy o prace zwiekszajacego wymiar czasu pracy ubezpieczonej oraz
wysoko$é przystugujacego jej wynagrodzenia; 2) rodzaju oraz wagi wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkow
pracowniczych; 3) potrzeby jej zatrudnienia na warunkach uksztaltowanych aneksem do umowy o prace, ze
wzgleddw organizacyjnych oraz z punktu widzenia ekonomii i racjonalno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przedmiotowe kwestie faktyczne maja istotne znaczenie z perspektywy wyjaénienia spornego zagadnienia, a zostaly
wadliwie ustalone w gléwnej mierze w oparciu o zeznania stron procesu, ktérym Sad pierwszej instancji bezkrytycznie
dal wiare w calo$ci, z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy przeprowadzil wprawdzie
szerokie postepowanie dowodowe, niemniej jednak dokonujac ustalen faktycznych po pierwsze nie uwzglednil
caloksztaltu okolicznos$ci wynikajacych z materialu zgromadzonego nie tylko w toku sadowego postepowania
odwolawczego, ale takze w fazie postepowania administracyjnego, a po drugie przyznal przymiot wiarygodnosci
depozycjom stron w caloSci, nie zauwazajac, iz w odniesieniu do wskazanych powyzej zagadnien koliduja z regutami
logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktéw oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Przystepujac do weryfikacji stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad drugiej instancji uzupeknil materiat dowodowy
i w tym celu zwrécil sie do organu rentowego o przekazanie danych dotyczacych odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie od podstawy wymiaru stanowigcej kwote 5 000 zl. oraz wysokoéci
deklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek na jej ubezpieczenie za okres przypadajacy po 1 lutym
2018 r., a ponadto przeprowadzil uzupehiajgce przeshuchanie stron analizowanego stosunku pracy. Uzupekiajac
i zarazem modyfikujac obraz okolicznosci faktycznych o dane wynikajace z nadeslanego przez organ rentowy
pisma procesowego oraz informacje pozyskane w trakcie uzupeliajacego przestuchania stron — z jednoczesnym
uwzglednieniem materiatu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania administracyjnego oraz w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego - Sad Apelacyjny ustalil, Zze P. D. w momencie nawigzywania stosunku pracy
ze swoim ojcem W. D. w 2014 r., chociaz nie czula sie na silach na przejecie obowiazkéw kierownika hotelu, to



podpisala umowe o prace na takie wlasnie stanowisko pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu). W
ramach polowy etatu miala mie¢ ograniczony zakres obowigzkoéw, ktory obejmowal sfere gastronomii, miedzy innymi
nadzoér nad kelnerami i pracownikami kuchni, rozliczanie stanu magazynowego, dokonywanie zamoéwien do kuchni,
ukladanie karty win, szkolenie pracownikow w zakresie przygotowywania drinkéw oraz kawy itp. Zamowienia oraz
ich rozliczanie ubezpieczona realizowata w porozumieniu z szefem kuchni, ktéry samodzielnie takze byl upowazniony
do dokonywania zamoéwieni. Remanentem w czasie nieobecnoéci P. D. w pracy osobiScie zajmowatla sie rowniez K.
P., zatrudniona w pensjonacie jako kelnerka. Natomiast do wystawiania i podpisywania faktur poza odwolujacg sie
upowazniona byla miedzy innymi A. T., zatrudniona w charakterze recepcjonistki. Obsluga stron internetowych, w
tym (...) oraz F., zajmowali sie pracownicy hotelu, a ubezpieczona nadzorowala wykonywane przez nich czynnoSci.
Przyjety u pracodawcy okres rozliczeniowy wynosit miesige. Odwotujaca sie nie miala wyznaczonych statych godzin
pracy, ani tez konkretnych dni §wiadczenia pracy. Nie przychodzita do pracy codziennie, a nadto swoje obowigzki
realizowala w r6znych godzinach, z tym ze zazwyczaj w weekendy pracowala dluzej niz inne dni tygodnia. Dla platnika
skladek istotne bylo faktyczne wykonanie powierzonych jej zadan. Ubezpieczona podpisywala co drugi dzien liste
obecnoSci, lecz jej wpisy nie odzwierciedlaly rzeczywisto$ci. Z uwagi na to, ze pomagala kelnerkom na $niadaniach w
restauracji, uzgodnila z nimi, iz w pracy bedzie co drugi dzien, lecz zdarzalo sie, ze poza tymi dniami takze przychodzila
do pracy. W zwigzku z tym, Ze w planach platnika skladek miala przejaé od niego prowadzenie czeSci hotelowej w
okresie poprzedzajacym podpisanie aneksu do umowy o prace z 29 czerwca 2016r. wdrazala sie do wykonywania
tych obowigzkéw i w tym celu sprzatala pokoje oraz obshugiwala recepcje. Platnik skladek zamierzal scedowaé na
nia wiecej obowigzkow. Poza gastronomig ubezpieczona miala zajmowac sie miedzy innymi korespondencja mailowa
na recepcji, rozliczaniem dziennego utargu oraz sprawdzaniem rezerwacji dokonywanych przez recepcjonistow.
W $cislym sezonie turystycznym (od lipca do polowy wrzeénia) rzadko robila sobie przerwy w pracy w postaci
dnia wolnego. W pozostalym okresie korzystala z jednego do dwoéch dni wolnych w tygodniu. K. N. (kelnerka)
zaobserwowala, ze platnik skladek codziennie przebywal na terenie hotelu, nawet w te dni, w ktére ubezpieczona
wykonywala swoje obowiagzki. Z kolei K. P., zatrudniona w pensjonacie jako kelnerka, w czasie wspolpracy z
ubezpieczona nie zauwazyla, by ubezpieczona wykonywala jakie§ dodatkowe czynnoéci stuzbowe lub miala zwiekszony
zakres obowiazkow. O cigzy P. D. dowiedziala sie w dniu 22 lipca 2016 r. w trakcie przeprowadzonego badania
ginekologicznego. Platnik po raz pierwszy rozliczyl skladki na ubezpieczenie spoteczne P. D. od podstawy wymiaru
w wysokoéci 5 000 zt w imiennym raporcie rozliczeniowym ZUS (...)za lipiec 2016 r. Od lutego 2018 r. odwolujgca
sie przebywa na urlopie wychowawczym, natomiast zadeklarowana przez platnika podstawa wymiaru skladek na
jej ubezpieczenie wynosila: za luty 2018r. kwote 666,45z, od marca do grudnia 2018 r. kwote po 2 665,80 zl,
od stycznia do grudnia 2019 r. kwote po 2 859 zl, a od stycznia do wrze$nia 2020 r. kwote po 3 136,20 zl. Za
miesiac lipiec 2016 r. platnik odprowadzit do urzedu skarbowego podatek od wynagrodzen PIT-4 w wysokoSci, ktora
nie uwzgledniala podwyzszenia stawki wynagrodzenia odwolujacej sie, to jest w kwocie 465,16 zl, zamiast 923 zl
Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala poddana korekcie przez pracownikéw biura rachunkowego obstugujacego platnika
skladek. W okresie przebywania przez odwolujaca na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie urlopie macierzynskim,
rodzicielskim oraz wychowawczym prowadzeniem wszystkich spraw hotelu zajmowat sie platnik sktadek, przejat
rowniez dotychczasowe obowiazki ubezpieczonej. Platnik zamknat zaklad krawiecki w 2013 r. i od grudnia 2014 r.
prowadzil tylko hotel. Wszystkie kredyty zaciagniete na uruchomienie hotelu splacit w 2017r., po sprzedazy dziatki
polozonej w K.. P. D. powrdcita do pracy z konicem lutego 2021r., po zakonczeniu urlopu wychowawczego. Podjela
obowiazki kierownika hotelu na zasadach ustalonych aneksem z dnia 29 czerwca 2016 r., czyli w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzenie pieé tysiecy zlotych.

(dowod: uzupekiajace przestuchanie odwolujacych sie w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 19 maja 2021r. k. 201v —
202 a.s., zapis obrazu i dzwieku rozprawy apelacyjnej od 00:03:45 do 00:38:03; zeznania §wiadka K. N. na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 4 grudnia 2017 r. k. 130v a.s. zapis obrazu i dZzwieku rozprawy od 00:09:01 do
00:20:03; zeznania $wiadka A. T. na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 4 grudnia 2017 r. k. 131 a.s.
zapis obrazu i dzwieku rozprawy od 00:20:13 do 00:29:47 oraz zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu
administracyjnym k. 25 — 28 a.r.; zeznania $wiadka K. P. k. 29 — 32 a.r.; pismo procesowe organu rentowego z dnia 28



pazdziernika 2020 r. k. 180 a.s.; potwierdzenia wplaty podatku od wynagrodzen za lipiec 2016 r. k. 117 a.r.; notatka
shuzbowa dotyczaca nieprawidlowosci zwigzanych z oplaceniem naleznos$ci podatkowej k.128 a.r.).

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wynikaja z uzupeliajacych zeznan odwolujacych sie, nadeslanej przez
organ rentowy informacji, zeznan Swiadkow przestuchanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
administracyjnego, a takze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw, w tym zebranych w trakcie
prowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego. Depozycje odwolujacych sie zostaly obdarzone
walorem wiarygodnoSci jedynie w czeSci, w jakiej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
czyli dokumentach oraz zeznaniach §wiadkéw i jednoczeénie nie pozostawaly w kolizji z zasadami logicznego
rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktoéw, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Nie zastuguja na
wiare depozycje stron analizowanego stosunku pracy w odniesieniu do kwestii braku informacji o stanie cigzy
ubezpieczonej w momencie zmiany warunkéw pracy i placy, prowadzacej do podwyzszenia wynagrodzenia oraz
zwiekszenia wymiaru czasu pracy, ktore strony wigza z data podpisania aneksu do umowy o prace datowanego na
dzien 29 czerwca 2016 r. W tej materii zauwazy¢ trzeba, ze P. D. dowiedziala sie o ciazy najpdzniej w dniu 22 lipca
2016 r. w trakcie wizyty u lekarza ginekologa. Podwyzszona podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne
zostala zgloszona organowi rentowemu w sierpniu 2016 r., wraz z rozliczeniem nalezno$ci sktadkowych za lipiec
2016 r. W tym czasie stan ciazy byl juz potwierdzony badaniem ginekologicznym i z pewno$cia byt znany nie tylko
ubezpieczonej, a takze jej rodzicom, w tym platnikowi skladek. Trudno bowiem daé wiare twierdzeniom stron, iz
ojciec ubezpieczonej uzyskat informacje o cigzy corki, z ktéra utrzymywat bliskie relacje, dopiero we wrze$niu 2016
r., czyli w miesigcu, w ktérym stan jej zdrowia uniemozliwil wykonywanie zatrudnienia i uzasadnial korzystanie
ze zwolnienia lekarskiego. Wiarygodno$¢ odwotujacej sie oslabia niekonsekwencja i niespojno$¢ prezentowanego
przez nia stanowiska w przedmiocie okoliczno$ci powziecia przez nia wiadomosSci o stanie cigzy. W postepowaniu
administracyjnym w pisemnym o$wiadczeniu twierdzila, iz o cigzy dowiedziala sie w takcie wizyty ginekologicznej,
na ktoéra zglosila sie po recepte na srodki antykoncepcyjne, natomiast w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zeznala, ze wiadomo$¢ o cigzy zostala jej przekazana przy okazji przeprowadzania badan cytologicznych. Skoro
ubezpieczona nie jest w stanie przekonujgco wyjasni¢ okolicznos$ci, w jakich doszlo do uzyskania przez nig wiedzy o
cigzy, to trudno da¢ jej wiare, iz nie przekazala tej informacji swoim najblizszym krewnym, czyli rodzicom. Przy ocenie
waloru dowodowego depozycji stron nie mozna takze pominaé niescisloSci w zakresie prowadzonej przez platnika
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej. Po pierwsze, zakres obowigzkéw wskazanych w wykazie czynnoSci na
stanowisku kierownika pensjonatu, ktory zostal przekazany odwolujacej sie oraz podpisany przez nia w momencie
nawigzania stosunku pracy (na V2 etatu, za polowe minimalnego wynagrodzenia) nie odpowiadal rzeczywiScie
powierzonym jej w tym czasie zadaniom, ktére mialy poczatkowo obejmowac jedynie sprawy z zakresu gastronomii, a
nie prowadzenie calego pensjonatu. Po drugie, podpisywane przez nia listy obecnosci nie odzwierciedlaly faktycznego
czasu, jaki poSwiecala na $wiadczenie pracy. Powyzsze nieécislo$ci oddzialuja niekorzystnie nie tylko na wiarygodno$é
zeznan stron analizowanego stosunku pracy, lecz takze miarodajno$¢ dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie
i pozwalaja podda¢ w watpliwo$é rzetelno$é tej dokumentacji réwniez w odniesieniu do daty dokonania zmian
warunkéw umowy w zakresie wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy. Nie mozna mie¢ bowiem pewnosci, czy
widniejgca w aneksie do umowy o prace data 29 czerwca 2016 . jest rzeczywistg datg podpisania tego dokumentu,
zwlaszcza Ze nieprawidlowo oplacono podatek od wynagrodzen za lipiec 2016 r., a rozliczenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, uwzgledniajace podwyzszenie wynagrodzenia, zostalo dokonane w sierpniu 2016 r. W tym wzgledzie
warto zaznaczy¢, ze odprowadzony przez odwolujacego sie podatek od wynagrodzen za miesigc lipiec 2016 r.
nie obejmowal podwyzszonej stawki wynagrodzenia ubezpieczonej, co zostalo poddane korekcie w pdzniejszym
okresie czasu. Zwazywszy na fakt, iz wynagrodzenia pracownicze byly przekazywane przez platnika skladek do rak
wlasnych pracownikéw, a nie na ich rachunek bankowy, brak jest ponadto dokumentu potwierdzajacego w sposéb
pewny faktyczna wyplate wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 5 000 zt w miesiacu lipcu 2016 r., bezposrednio
nastepujacym po dacie widniejacej w aneksie do umowy o prace. W czasie zgloszenia wlaSciwym instytucjom
okoliczno$ci wyplywajacych z aneksowania umowy o prace fakt cigzy byl wiadomy odwolujacym sie. Nie spos6b
kategorycznie wykluczy¢é wplywu tego faktu na decyzje w kwestii zmiany warunkéw pracy i placy. Watpliwa jest
prawdziwo$c¢ twierdzen stron dotyczacych znaczacego zwiekszenia obowigzkoéw ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2016r.
zwigzanego z przejeciem od platnika prowadzenia calego hotelu, a nie tylko czeSci gastronomicznej. Brak jest



obiektywnych dowodéw na to, ze P. D. poczawszy od 1 lipca 2016 r. wyreczala platnika w czynnoSciach laczacych sie
z zarzadzaniem hotelem. Jedyna przedlozona w niniejszym postepowaniu dokumentacja, potwierdzajaca kontakty
shuzbowe z podmiotami trzecimi, stanowig podpisane przez nig faktury odbioru towaru, ktore nie §wiadczg jeszcze
o sprawowaniu funkcji kierowniczej. Wystawianiem i podpisywaniem faktur zajmowali sie takze inni pracownicy
hotelu, miedzy innymi zatrudniona na recepcji A. T.. Nie byla to zatem kompetencja zarezerwowana dla kierownictwa
hotelu. Podobnie wygladata kwestia zaméwien oraz ich rozliczania, co ubezpieczona realizowala w porozumieniu z
szefem kuchni, ktory zreszta samodzielnie takze byl upowazniony do dokonania zaméwienia. CzynnoSci zwigzane
z remanentem réwniez nie stanowily wylacznej kompetencji P. D., gdyz w czasie jej nieobecnos$ci remanentem
zajmowala sie osobi$cie K. P., zatrudniona w pensjonacie jako kelnerka. W aktach rozpoznawanej sprawy brak
jest materialnych dowodéw na okolicznoé¢ Swiadczenia przez odwolujacg sie pracy w charakterze kierownika
pensjonatu, choéby w postaci wydrukoéw korespondencji mailowej z klientami obiektu, czy tez sporzadzonej przez nia
dokumentacji zwigzanej z nadzorowaniem i rozliczaniem pracy os6b zatrudnionych w pensjonacie. Odwolujacy sie nie
przedstawili dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona powinnosci i uprawnien organizacyjno
— decyzyjnych. Brak przeslanek do stwierdzenia, iz odwolujgca sie samodzielnie nawigzywala kontakty biznesowe
z kontrahentami pensjonatu, a przeciez pelnigc funkcje kierownika powinna podejmowaé tego rodzaju czynnosci.
Wypada przy tym odnotowad, ze platnik sktadek codziennie przebywat na terenie hotelu, wlaczajac w to dni obecnosci
w pracy ubezpieczonej, co potwierdzila przesluchana w charakterze §wiadka K. N.. Jezeli rzeczywiscie odwolujaca
sie przejelaby obowiazki swojego ojca zwigzane z prowadzeniem wszystkich spraw hotelu, jego codzienna obecno$c
w obiekcie nie bylaby potrzebna. Warto rowniez zauwazy¢, ze P. D. - nawiazujac stosunek pracy ze swoim ojcem
oraz podpisujac zakres czynnoSci - od poczatku zatrudnienia, czyli od 1 stycznia 2015 r. zdecydowala sie objac
obowiazki kierownika pensjonatu, a zatem calego obiektu, a nie tylko jego czeSci gastronomicznej. Zgodzila sie na
niepelny wymiar czasu pracy oraz wycenienie warto$ci swojej pracy na kwote bedaca odpowiednikiem minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przez prawie péttora roku nie dokonano jakiejkolwiek zmiany warunkéw umowy o prace,
czy to w zakresie wymiaru czasu pracy, czy tez w kwestii wynagrodzenia za prace. Aneksujagc umowe w dniu 29
czerwca 2016 1., poczawszy od 1lipca 2016 r. poza podwyzszeniem stawki wynagrodzenia oraz zwiekszeniem wymiaru
czasu pracy, nie wskazano zmiany zakresu obowiazkoéw, prowadzacych do poszerzenia zadan badz zwiekszenia
odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie hotelu. Strony ograniczyly sie do modyfikacji wymiaru czasu pracy oraz
wysoko$ci wynagrodzenia za prace i co warto podkresli¢c byla to zmiana znaczaca, skutkujaca podwyzszeniem
wynagrodzenia z polowy minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 5000 zl miesiecznie, przewyzszajacej nie
tylko zarobki pozostalych pracownikéw hotelu zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ksztaltujace sie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, ale takze przychdd platnika skladek przeznaczony na jego wlasne
ubezpieczenie spoleczne. Brak jest przekonujacych dowodow, ze w §lad za zwiekszeniem wymiaru czasu pracy oraz
wynagrodzenia za prace nastapila istotna zmiana zakresu powierzonych zadan. W tej materii wypada nadmienié, ze
K. P. (kelnerka wspolpracujaca z ubezpieczong) nie potwierdzila poszerzenia zakresu obowiazkéw odwolujacej sie,
ani tez wykonywania przez nia dodatkowych czynnoSci stuzbowych. Platnik usilowal wytlumaczy¢ zawarcie aneksu
do umowy o prace z dnia 29 czerwca 2016 r. z jednej strony poprawa kondycji finansowej jego firmy oraz splatg
wierzycieli, a z drugiej zamiarem dostosowania uposazenia cérki do rodzaju i wagi wykonywanych przez nig czynnosci
shuzbowych oraz zrekompensowania jej kosztéw dojazdu do pracy. W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja
finansowa platnika skladek w dniu 29 czerwca 2016 r. nie byla szczegblnie korzystna i nie odbiegala istotnie od
jego mozliwos$ci platniczych z poczatku roku 2016. W 2015 r. platnik skladek osiagnal dochéd przekraczajacy 500
tysiecy zlotych, z koncem 2015 r. splacil naleznoSci za prace instalacyjne, natomiast do marca 2016 r. uregulowatl
naleznoS$ci za prace budowlane i wykonczeniowe. W tym czasie odwolujacy sie — pomimo poprawy mozliwosci
platniczych - nie podjal jednak decyzji o zmianie warunkéw pracy i placy swojej corki. W dalszym ciagu obciazalo go
wprawdzie zadluzenie kredytowe, ktére nie zostalo przeciez splacone przed dniem 29 czerwca 2016 r., lecz dopiero
w 2017 r., w wyniku sprzedazy dzialki polozonej w K.. Co wiecej, w miesigcu kwietniu, maju i czerwcu 2016 r.
platnik skladek odnotowat strate i nawet prognozowane dochody zwiazane z sezonem wakacyjnym i wplaconymi
przez klientéw zaliczkami nie dawaly woéwczas gwarancji stalego, dlugofalowego ponoszenia kosztéw zatrudnienia
ubezpieczonej za wynagrodzeniem wynoszacym 5000 zt brutto miesiecznie. Aneks do umowy o prace nie przewidywat
podwyzszenia wysokoéci wynagrodzenia odwotujacej sie jedynie w sezonie wakacyjnym, na uregulowanie ktérego
pozwalalyby zaliczki uiszczone przez goSci hotelu. Nie wiadomo zatem, w oparciu o jakie przestanki platnik skladek



zakladal, iz znajdzie zrédla finansowania przyznanej cérce podwyzki po zakonczeniu Scislego sezonu turystycznego,
skoro przez prawie péltora roku jej zatrudnienia nie byl stanie wyplacaé¢ swoim pracownikom, w tym odwolujacej
sie, wynagrodzenia wyzszego niz minimalne wynagrodzenie za prace. Do zmiany wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne P. D. rownie dobrze moglo doj$¢ w pierwszym kwartale
2016 r., kiedy zostaly splacone zobowiagzania wobec firm uczestniczacych w budowie i wykoniczeniu hotelu, a
nie w miesigcu poprzedzajagcym korzystanie przez nig ze $wiadczen zwigzanych z przypadajaca w czasie cigzy
choroba i macierzynstwem. W kwestii deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zrekompensowania odwolujacej
sie kosztow dojazdu nalezy stwierdzié, ze koszty te nie sa skladnikiem wynagrodzenia za prace i nie podlegaja
oskladkowaniu. Chybione jest zatem motywowanie zmiany warunkéw placowych ubezpieczonej kosztami jej dojazdu
do pracy, ktére mogly zostac jej zrekompensowane niezaleznie od wysokoSci pobieranego przez nia wynagrodzenia.
Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie depozycje stron w odniesieniu do istnienia potrzeby zatrudnienia P. D. na
warunkach przewidzianych w aneksie do umowy o prace z 29 czerwca 2016 r. W tym aspekcie zauwazyc¢ trzeba, ze w
czasie przebywania przez odwolujaca sie na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie urlopie macierzynskim, rodzicielskim
i wychowawczym, lacznie w okresie przekraczajacym 4 lata, platnik skladek przejal jej dotychczasowe zadania i
realizowal je osobiécie az do jej powrotu do pracy, co nastgpilo z konicem lutego 2021 r. Nie zatrudniono zadnej
dodatkowej osoby do pracy w hotelu, ani tez do pomocy przy jego prowadzeniu. Odwolujacy sie poradzil sobie
samodzielnie, co Swiadczy o tym, ze absencja P. D. nie zaklocila w sposéb znaczacy wlasciwej organizacji pracy
obiektu i nie byla nieodzowna dla jego prawidlowego funkcjonowania. W sytuacji, gdyby ubezpieczona rzeczywiscie
zajmowala sie prowadzeniem istotnych spraw calego hotelu, jej ponad czteroletnia nieobecno$¢ z pewnoscia bylaby
odczuwalna i spowodowala konieczno$¢ zastapienia jej przez jaka$ inna osobe, cho¢by w ramach umowy cywilno —
prawnej. Skoro powierzone odwotujgcej sie obowiazki kierownika pensjonatu nie zostaly scedowane na inng osobe i
w calo$ci zostaly przejete przez platnika sktadek na stosunkowo dlugi okres czasu, to nie mozna zasadnie twierdzic, iz
poczawszy od lipca 2016 r. zaistniala realna potrzeba zatrudnienia jej na warunkach okres§lonych w aneksie do umowy
o prace z 29 czerwca 2016 r. Naprowadzone powyzej okolicznoSci doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania,
ze zmiana warunkow pracy i placy odwolujacej sie z dniem 1 lipca 2016 r. nie byla z punktu widzenia platnika
skladek nieodzowna, ani z perspektywy organizacji pracy w hotelu, ani tez zyskownos$ci prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, zwazywszy na jej dlugotrwala nieobecno$é w pracy oraz brak zatrudnienia dodatkowej
osoby celem zastapienia ubezpieczonej w charakterze kierownika pensjonatu. CaloSciowa analiza zebranego w
rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego oraz wynikajacych z niego okolicznoéci faktycznych uprawnia do
konkluzji, iz wynagrodzenie P. D. przewidziane w aneksie do umowy o prace, datowanym na dzien 29 czerwca
2016r., zostalo podyktowane zamiarem zapewnienia jej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku ze stanem
cigzy i urodzeniem dziecka w zadowalajacej ja wysokoSci. W toku niniejszego procesu strony nie wykazaly, ze
podwyzszenie wynagrodzenia oraz wymiaru czasu pracy bylo determinowane poszerzeniem obowigzkéw stuzbowych
ubezpieczonej oraz przejeciem przez nig odpowiedzialnoSci za funkcjonowanie calego obiektu hotelowego. W realiach
rozpatrywanego przypadku nie mozna w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze zmiana
warunkow pracy i placy — dokonana na mocy aneksu z dnia 29 czerwca 2016 r. - byla umotywowana faktycznym
zwiekszeniem pelnionych przez odwolujaca sie zadan oraz ich rangg i istotnym znaczeniem dla wykonywanej przez
platnika skladek dzialalno$ci gospodarczej. Odmienny poglad Sadu Okregowego jest nieuzasadniony. Sad pierwszej
instancji zmarginalizowal wyniki przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego oraz w sposéb
naruszajacy zasade swobodnej oceny dowod6w dal wiare zeznaniom stron w calosci, podczas gdy nie sa one spdjne,
logiczne i konsekwentne juz nawet w odniesieniu do okoliczno$ci powziecia wiadomosci o cigzy ubezpieczonej, co
niewatpliwie oslabia ich wiarygodno$¢ co do innych relacjonowanych kwestii faktycznych. Depozycje stron oraz
dokonane na ich podstawie ustalenia Sagdu Okregowego zasluguja na akceptacje w tej czesci, w ktorej znajduja oparcie
w dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach §wiadkdéw, zwlaszcza spontanicznie zlozonych w toku postepowania
administracyjnego.

Przechodzac do analizy podstawy prawnej zaskarzonego wyroku nalezy zauwazy¢, ze w toku procesu nie podwazano
kompetencji organu rentowego do dokonywania kontroli i weryfikacji zgloszen platnikéw skladek w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie
chorobowe, w szczegélnosci w sytuacji, gdy zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,



zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Stosowne uprawnienie w tej materii
Sad Najwyzszy wywiodt z regulacji zamieszczonej w art. 41 ust. 12 i 13 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Stronom
umowy o prace nie przystuguje bowiem niczym nieograniczona swoboda w kreowaniu treéci stosunku pracy, gdyz

jest ona limitowana przez nature tego stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego (art. 353"
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu ksztaltu stosunku prawnego z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
poza powyzszymi kryteriami, nalezy wzia¢ pod uwage pierwiastek publiczny, alimentacyjny charakter §wiadczen
pobieranych z tytulu podlegania temu ubezpieczeniu oraz zasade solidaryzmu wobec innych 0s6b ubezpieczonych, co
sprawia ze wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ ustalane
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie, a przy tym nie powinno razgco
przewyzszac¢ wkladu pracy, by w ten sposéb skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne uzaleznionej od wysokosci zarobkéw chodzi bowiem
o takie przelozenie wykonywanej pracy i uzyskiwanego za nia wynagrodzenia rzutujacego na wysokosé¢ skladki,
ktdre pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych
z zasobow ogodlnospolecznych. Na ten aspekt ksztaltowania treéci stosunku prawnego z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych wielokrotnie wskazywal w swych judykatach Sad Najwyzszy. Poza powolana wyzej uchwala z 27 kwietnia
2005 r. (sygn. akt II UZP 2/05) warto w tym miejscu przywolaé¢ poglad zaprezentowany w wyrokach: z dnia 9
sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192) oraz z 19 maja 2009 r. (III UK 7/09), a takze w jednym
z nowszych orzeczen z dnia 14 grudnia 2017 r. (Il UK 645/16, LEX nr 2473788). W ostatnim ze wspomnianych
wyzej wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze z punktu widzenia ustalenia wysokoSci naleznej skladki
na ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji wysoko$ci samego Swiadczenia z tego ubezpieczenia decydujace
znaczenie ma okreslona przez strony umowy o prace wysoko$¢ wynagrodzenia, objeta zasada swobody umoéw (art.

353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze byé uznane
za wlaSciwe, uwzgledniajace przestanke ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy oraz
posiadanego przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywna ocene
charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu
o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowaé¢ wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie uwzglednial réwniez warunki
obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture gospodarczg, optacalno$¢ dzialalnoéci w danej branzy, miejsce
wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnosé¢ wykwalifikowanych kadr). Wzorcem
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$é ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajacy, miedzy
innymi, takie czynniki jak: obowigzujaca u pracodawcy siatka wynagrodzen, $redni poziom wynagrodzen za taki
sam lub podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkow, odpowiedzialno$¢ materialna
oraz dyspozycyjno$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie zatem poglad, iz podstawe wymiaru skladki dla
pracownika stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena ,,godziwos$ci” wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz kwalifikacji
wymaganych do jej wykonywania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Wzglad na interes ogdlny chroniony w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego
sprawia, ze "godziwo$¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny,
gdyz strony stosunku pracy musza sie liczy¢ z wymogiem ochrony interesu publicznego oraz zasada solidarno$ci
ubezpieczonych. Analogiczne zapatrywanie jest wyrazane w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, przykladowo mozna
tutaj wskaza¢ wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 28 marca 2018 r. (III AUa 760/16, LEX nr 2514923) z
dnia 23 listopada 2016 r. (III AUa 1306/15, LEX nr 2196258) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 marca 2018 r. (III AUa 786/17, LEX nr 2481763).



Zdaniem Sadu drugiej instancji, realia rozpoznawanej sprawy pozwalaja na sformulowanie tezy o naruszeniu
przez strony rozwazanego stosunku pracy zasad wspoélzycia spolecznego przy uzgadnianiu wysoko$ci przyznanego
ubezpieczonej wynagrodzenia za prace, uksztaltowanego aneksem do umowy o prace z 29 czerwca 2016 r. na kwote 5
000 zl brutto miesiecznie. Podwyzszenie wynagrodzenia, ktore przelozylo sie na wysoko$é podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, nie zostalo uzasadnione rodzajem oraz wagg pelnionych przez ubezpieczong od 1 lipca
2016 r. obowigzkéw stuzbowych, ani tez realng potrzeba zatrudnienia osoby, ktora przejelaby obowigzki platnika
skladek w zakresie zarzadzania calym obiektem hotelowym. Podjetej przez pracodawce decyzji w kwestii zmienionych
warunkéw placowych odwolujacej sie nie usprawiedliwialy obiektywne kryteria. Platnik nie oferuje zatrudnionym
pracownikom zarobkéw przewyzszajacych minimalne wynagrodzenie za prace, a ponadto oplaca skladki na wlasne
ubezpieczenie spoleczne od kwoty nizszej niz kwota ustalona dla corki, a przeciez to platnik jako osoba decydujaca
o zasadach funkcjonowania hotelu, zajmujaca sie prowadzeniem wszystkich zwiazanych z tym spraw, ponosi pelna
odpowiedzialno§¢ za dzialalno$é obiektu wobec osdb trzecich. Takiego zalozenia nie mozna przyja¢ wzgledem
odwolujacej sie, ktéra w istocie dopiero przygotowywala sie do samodzielnego pelnienia funkcji kierowniczej,
wdrazajac sie do poszczegdlnych wynikajacych z tego zadan, poczatkowo w sferze gastronomii, a nastepnie w recepcji.
Strony nie wykazaly, iz samodzielnie zajmowala sie prowadzeniem calego obiektu, zalatwiala wszystkie laczace sie
z tym sprawy, reprezentowala hotel w relacjach z podmiotami zewnetrznymi. Nic nie wskazuje takze na to, ze
poczawszy od 1 lipca 2016 r. zostala obcigzona odpowiedzialnoScia za funkcjonowanie calego obiektu. Podwyzszenie
wynagrodzenia za prace do kwoty 5000zt brutto miesiecznie, przewyzszajacej przychod stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego sie jako przedsiebiorcy, pozostaje w kolizji z regulami
ustalania wysokoSci wynagrodzen pracowniczych, okreslonymi w art. 78 § 1 k.p. Zgodnie z treScia tego przepisu,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy.
W uwarunkowaniach rozpatrywanego przypadku brak jest przestanek do podwazenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne P. D. za okres od 1 lipca 2016 r., przyjetej przez organ rentowy w kontrolowanej w
niniejszym postepowaniu decyzji na poziomie jej przychodu z tytulu pracowniczego zatrudnienia, uzyskiwanego w
okresie poprzedzajacym zawarcie aneksu do umowy o prace z 29 czerwca 2016 r. Jest to bowiem kwota, ktora strony
- nawiagzujac stosunek pracy - same uznaly jako wlasciwa dla pelnienia roli kierownika pensjonatu, adekwatna do
rodzaju i wagi powierzonych na tym stanowisku zadan. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, iz poczawszy od 1
lipca 2016 1. zaistniala jaka$ szczeg6lna, obiektywnie usprawiedliwiona sytuacja, motywujaca do modyfikacji wymiaru
czasu pracy odwolujacej sie oraz wysoko$ci jej wynagrodzenia, prowadzgca w efekcie do podwyzszenia podstawy
wymiaru skladek z polowy minimalnego wynagrodzenia za prace az do kwoty 5 000 zl Stawka wynagrodzenia
ubezpieczonej, ustalona w aneksie do umowy o prace z 29 czerwca 2016 r., w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
nie miala zadnego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Analizowana zmiana warunkéw placy — zdaniem
Sadu drugiej instancji — nie byla podyktowana realnym zwiekszeniem powierzonych obowigzkoéw, ani tez efektami
jej pracy na stanowisku kierownika pensjonatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja kadrowa odwolujacej sie nie
ulegla az tak istotnej zmianie, ktéra moglaby racjonalnie dzialajacego pracodawce doprowadzi¢ do zwiekszenia jej
zarobkow z najnizszego wynagrodzenia pracowniczego do kwoty 5 000 zl miesiecznie. Stusznie zatem organ rentowy
stwierdzil, iz istnieja przeslanki pozwalajace na weryfikacje podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
P. D., zadeklarowanej przez platnika za okres od 1 lipca 2016 r. Wynagrodzenie w wysokoSci okre$lonej aneksem
do umowy o prace, datowanym na dzien 29 czerwca 2016 r., nie spelnialo kryterium ,godziwo$ci” rozumianej w
sposob przedstawiony we weze$niejszych wywodach niniejszego uzasadnienia, gdyz nie byto w pelni ekwiwalentne do
charakteru i rangi powierzonych jej zadan oraz nie odpowiadalo strukturze wynagrodzen przyjetej u platnika skladek,
a tym samym pozostawalo w konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej
materii nalezalo uzna¢ za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoéltzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Kontrolowana w przedmiotowym procesie decyzja organu rentowego byla prawidlowa, czego konsekwencja
jest oddalenie odwolan wniesionych przez platnika skladek i ubezpieczong. Zasadnosci tej decyzji nie niweczy fakt
powrotu ubezpieczonej do pracy na warunkach uzgodnionych w aneksie do umowy o prace z data 29 czerwca 2016 r. W
niniejszym postepowaniu decydujgce znaczenie ma ocena zasadno$ci modyfikacji warunkow pracy i placy, dokonanej



ww. aneksem poczawszy od 1 lipca 2016 r., w kontekscie zachowania zasad sluzacych uksztaltowaniu wysokoSci
wynagrodzenia za prace wedlug kryteriow wskazanych w art. 78 § 1 k.p., z jednoczesnym uwzglednieniem regul
funkcjonujacych w ramach stosunkéw prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych, a to wszystko wedlug stanu
faktycznego z daty wydania kontrolowanej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, orzekajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — w myS§l reguly odpowiedzialnosci za wynik
sprawy — uznajac, ze odwolujacy sie (platnik sktadek i ubezpieczona) w caloéci ulegli ze swoim zadaniem zawartym w
odwolaniach. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego ustalono wedlug zasad przewidzianych
w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 - w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wniesienia apelacji). Okres$lajac stawke wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego Sad Apelacyjny miat na
wzgledzie, iz rozpoznawana sprawa nie dotyczy skladek na ubezpieczenie spoleczne (zaplaty skladek), lecz wysokoSci
podstawy wymiaru, od jakiej powinny zosta¢ obliczone Swiadczenia przystugujace odwolujacej sie z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z jej choroba i cigza. Organ rentowy zakwestionowal zadeklarowang przez platnika podstawe
wymiaru skladek, jednakze nie w kierunku jej podwyzszenia, lecz obnizenia, powolujac sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przy ustalaniu wysoko$ci przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia, ktére przelozylo
sie na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych i w efekcie na wysoko$¢ zasiltku chorobowego i
macierzynskiego. Zaskarzona decyzja nie zmierza zatem do wyegzekwowania wyzszych naleznoSci sktadkowych,
lecz do obnizenia §wiadczen zasitkowych. W zwigzku z tym nalezy przywolaé prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze sprawa z odwolania od decyzji obnizajacej podstawe wymiaru skladek zadeklarowang przez
platnika skladek wzgledem zgloszonego do ubezpieczen spolecznych pracownika jest rodzajowo zblizona do spraw o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nalezy stosowaé § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, badz § 5 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (vide postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r., Il UZ 60/11, LEX nr 1211155 oraz z
dnia 5 maja 2016 r., I UZ 3/16, LEX nr 2052527). Odpowiednikiem § 5 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w aktualnym stanie prawnym jest
przepis § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych, zgodnie z ktorym wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Skoro kontrolowana w
rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego okresla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysoko$ci nizszej niz zadeklarowana przez platnika skladek, to nie powinna byé kwalifikowana do spraw o
charakterze majatkowym, w ktérych wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego bedacego radca prawnym
determinowane jest wartoScia przedmiotu sporu. Przedmiotowa sprawa jest bowiem zblizona rodzajowo do spraw o
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdyz zaistnialy w niej spoér dotyczy obnizenia przez organ rentowy podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanej przez pracodawce odwolujacej sie, prowadzacego do obnizenia zasitku chorobowego
i macierzynskiego, stanowigcych §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia chorobowego. W niniejszym postepowaniu
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym powinno by¢ ustalone na
zasadach okre$lonych § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, czyli bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu. Majac na wzgledzie przepis art. 105 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od kazdego z odwolujacych sie na rzecz
organu rentowego kwote 120 zl, obciazajac ubezpieczona oraz platnika sktadek obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
w rownych cze$ciach.

Ewa Krakowiak Agata Pyjas — Luty Grazyna Wiéniewska



