Sygn. akt ITT AUa 1168/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Krystian Serzysko

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Anna Madejczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Krakowie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych (...) Sp. zo.0. w W.1E. W.

o objecie ubezpieczeniem

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt VII U 3733/16.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotanie i zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 1168/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 15 lipca 2016 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki i
skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla E. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u ptatnika skladek
(...) sp. z 0.0. w K. realizowanej na rzecz pracodawcy (...) sp. z 0.0. jest rowna 0,00 ztotych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. w punkcie I. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 15 lipca 2016 r., od ktérej odwolanie wniesione zostato przez (...) sp. z o0.0.



w K., w ten sposéb, ze stwierdzil po stronie (...) sp. z 0.0.

w K. obowigzek poboru i odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla E. W. z tytulu umowy zlecenia
obowiazujacej od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., a w punkcie II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2010 1. (...) sp. z 0.0. w K. ( bedaca poprzednikiem prawnym odwolujacej
sie Spolki) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug w zakresie wynajmu personelu. Przedmiotem
umowy byly zasady kierowania przez agencje osob niebedacych pracownikami agencji do wykonywania okre$lonych
czynno$ci

w miejscu wskazanym przez kontrahenta (§ 1). Agencja zobowigzala sie do: skierowania oséb, z ktorymi zawarla
umowy cywilnoprawne do wykonywania okreSlonych w powyzszej umowie czynnoéci w miejscu wskazanym przez
kontrahenta (§ 2 pkt 1), wyplacenia wynagrodzen i innych nalezno$ci wynikajacych

z laczacego ich stosunku prawnego naleznych osobom, wymienionym w pkt 1, za wykonane zadania w systemie
godzinowym (§ 2 pkt 2), odprowadzenia podatkow oraz innych $wiadczen publicznoprawnych od wyplaconych
wynagrodzen, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 2 pkt 3) (dowod: umowa o Swiadczenie uslug w zakresie
wynajmu personelu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. - akta rentowe, zeznania Swiadka J. W. — k. 87 v a.s.). W dniu
15 marca 2011 r. E. W. zawarla umowe zlecenia z(...)Sp. z 0.0. w K. na okres od 18 marca 2011 r. do 30 czerwca
2011 r. Zgodnie z t3 umowa zleceniobiorca zobowiazal sie na zlecenie (...) do wykonywania czynno$ci: dokonywania
operacji kasowych/sprzedazy, obstugi towaréw/hali (§ 2). Miejsce wykonania zlecenia oraz nalezna stawka godzinowa
ustalane mialy by¢ szczegolowo przez strony kazdorazowo przed podjeciem wykonywania czynnoéci umownych i
okreslane w dokumencie zwanym Karta Zleceniobiorcy lub Kartg. Tym samym kazda otrzymana przez zleceniobiorce
Karta miala by¢ wigzgcym dla stron uzupelieniem umowy w tym przedmiocie i miala stanowi¢ jej integralng czes$¢
(8§ 3 ust. 1). Ponadto zleceniobiorca mial podejmowaé wykonywanie czynnosci umownych jedynie w te dni, ktore
sam, w porozumieniu ze zleceniodawcg sobie wyznaczyl. Tym samym przy uwzglednieniu specyfiki prowadzonej
dzialalnoSci przez zleceniodawce i wynikajacej z tego nieregularnoéci i r6znorodnoéci zakresu zlecen, zleceniobiorca
nie mial obowiazku podejmowania prac kazdego dnia a zleceniodawca nie musial zapewnia¢ zleceniobiorcy ciagloéci
zatrudnienia przy wykonywaniu umowy (§ 3 ust. 2). E. W. zgodnie z tre$ciga umowy zlecenia oraz zgodnie z Karta
Zleceniobiorcy miala wykonywaé czynno$ci na rzecz spoiki (...) sp. z o.0.

w W.. W okresie od 18 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. ubezpieczona wykonywala umoéwione czynno$ci w
hipermarkecie (...)na stanowisku kasjera, gdzie lacznie przepracowala 53 godziny. (...) sp. z 0.0. deklarowala skladke
na ubezpieczenie zdrowotne za E. W. w miesigcach kwiecien 2011 r. i czerwiec 2011 r. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia. Na podstawie umowy o prace z dnia 11 stycznia 2002 r. zawartej pomiedzy (...)sp. z 0.0. w W. a E. W.,
zainteresowana byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. na czas nieokres$lony. Miejscem jej pracy byt Hipermarket (...)
w W. ul. (...). W okresie od 27 listopada 2008 r. do 12 wrzeénia 2012 r. E. W. byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Specjalista w dziale (...)(dow6d: umowa zlecenia z dnia 15 marca 2011 r. — akta rentowe,
umowa o prace z dnia 11 stycznia 2002 r. — k. 60 a.s., Swiadectwo pracy E. W. — k. 62 a.s., pismo z dnia 4 listopada
2008 r. — k. 63 a.s., zeznania $§wiadka J. W. — k. 87 v a.s.). Zgodnie z ,Regulaminem organizacyjnym pracodawcow
dzialajacych w ramach (...) sp. z 0.0.” wprowadzonym na mocy uchwaly zarzadu z dnia 27 listopada 2008 r.
zainteresowany jest zorganizowany w formie przedsiebiorstwa wielozakladowego, skladajacego sie z odrebnych
jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$¢ handlowa - sklepow i jednostki nadzorujacej - Siedziby (pkt
1 Regulaminu). Kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu przepisow prawa
pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielna polityke dotyczaca zatrudniania pracownikéow, a takze indywidualnie
wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i wynagradzania (pkt 2 Regulaminu). Wykazi nazwy jednostek
organizacyjnych stanowigcych odrebnych pracodawcow dzialajacych w obrebie zainteresowanego stanowi zalacznik
nr 1 do regulaminu (pkt 7 Regulaminu). Wér6d wyodrebnionych jednostek organizacyjnych dzialajacych w ramach
zainteresowanego posiadajacych status odrebnego pracodawcy, wymieniona zostala jednostka (...) zlokalizowana w
W. przy ul. (...) (dowdd: pismo z dnia 4 listopada 2008 r. — k. 63 a.s., uchwala Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 27
listopada 2008 r. wraz zalacznikiem - Regulaminem organizacyjnym pracodawcéw dzialajacych w ramach(...)sp. o.o.
—k. 50 — 59 a.s.). Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny, a dowody stanowigce
podstawe ustalen nie budzily watpliwoéci). Organ rentowy zakwestionowal — jak sie wydaje — wiarygodnos¢ uchwaty
Zarzadu (...) Sp. z o.0. z dnia 27 listopada 2008 r. Wskazywalaby na to tre$¢ pisma procesowego datowanego



na 22 marca 2017 r. (k. 71 a.s.), w ktérym zwrocono uwage na rzekome braki formalne tej uchwaly. Tymczasem
caloksztalt materialu dowodowego pozwala przyjac, ze sporny dokument nie powstal wylacznie na uzytek sprawy
niniejszej oraz innych spraw z udzialem (...) Sp. z o0.0. i powoda wywolanych ta samg kontrolg ZUS. Okolicznoéé
powziecia takiej uchwaly jest bowiem potwierdzona w piSmie skierowanym przez pracodawce do E. W. w dniu 4
listopada 2008 r. (k. 63 a.s.). Czynno$§¢ ta jest rowniez powolywana w procesach pracowniczych z udzialem (...)
Sp. z 0.0. po stronie pracodawcy (ppor. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia
2012 r. III APa 25/12). Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej w postaci zeznan $wiadka
I. S. i A. D., poniewaz osoby te byly podczas postepowania pierwszoinstancyjnego przedstawicielami ustawowymi
(...) sp. z 0.0. w K. (odpowiednio: czlonkiem zarzadu i prokurentem), w sprawie mogly by¢ zatem przestuchane
wylacznie w charakterze stron. Tymczasem I. S. wezwany w takim charakterze na rozprawe w dniu 10 maja 2017
r. nie stawil sie, a usprawiedliwienie tego niestawiennictwa dokonane przez obecnego na sali rozpraw prokurenta
B. P. nie bylo udokumentowane oraz przekonujgce. Inna sprawe pozostaje okoliczno$¢, ze po przeprowadzeniu
pozostalych dowodéw w sprawie, nie istnialy takie fakty, ktére wymagaly wykazania dowodem z przestuchania
stron. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego organ rentowy popehil uchybienia w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z ktorego wyprowadzil bledne wnioski, a w konsekwencji dokonal blednej kwalifikacji
prawnej. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy E. W. w okresie od 18 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 .
byla pracownikiem (...) sp. z 0.0. w W., czy tez (...) i podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w K. (poprzednio noszaca nazwe (...) sp. z 0.0. w K.) zwartej 15 marca 2011 .
W mysl art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za pracownika uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest
objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W zwiazku z tym, osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych.
Okreslone

w omawianym przepisie dwie sytuacje faktyczne, w ktérych moze znalezé sie osoba, do ktorej przepis ten jest
adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca oraz uméw zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy),
maja rownorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z realizacji takich umoéw muszg by¢ takie same,
tzn. dla celdow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest
traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawca. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odnosi sie przede wszystkim do pracownika. Zawiera ona rozszerzenie zakresu tego
pojecia w stosunku do art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy, co
wobec braku w ustawie systemowej autonomicznej definicji tego pojecia nalezy rozumieé w ten sposob, ze w przepisie
tym chodzi o osobe, o ktorej mowa w art. 2 k.p., a zatem o osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace, ktore kreuja stosunek prawny o cechach okreslonych w art.
22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266).
Uzyte w art. 8 ust. 2a sformulowanie, Ze ,,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie¢” oznacza za$ przypisanie tej
osobie cechy, ktorej nie posiada i traktowanie jej tak, jakby te ceche posiadala. Dla celéw przewidzianych w ustawie
systemowej art. 8 ust. 2a nakazuje przy tym traktowanie niektérych czynno$ci, realizowanych formalnie w ramach
wymienionych w tym przepisie umoéw prawa cywilnego poza stosunkiem pracy, jako pracy wykonywanej w charakterze
pracownika. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze jesli zdefiniowanie pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 8
ust. 2a wymaga odwolania sie do regulacji kodeksu pracy, to w taki sam sposéb nalezy rowniez definiowac uzyte
w nim pojecie ,pracodawcy”. Chodzi zatem o pracodawce w takim ujeciu, w jakim wystepuje on w art. 3 kodeku
pracy. Kwestia ta nie budzi zreszta jakichkolwiek kontrowersji, zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, w ktorym ugruntowany jest poglad, ze uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okreslenie ,pracodawca” nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. (por. powotany wcze$niej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 1., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., 1 UK 323/13, OSNP 2015/ 5/68). Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,
choc¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikoéw. W myél art.

3(Vg1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Zatem za pracodawce uwaza sie - poza
osoba fizyczng - jednostke organizacyjnag zatrudniajaca pracownikow, nawet jesli nie posiada ona osobowo$ci prawne;.
Do kategorii pracodawcow zalicza sie osoby prawne, samodzielne jednostki organizacyjne, nie majace osobowosci
prawnej i nie stanowigce ogniwa osoby prawnej, jak spotki jawne i komandytowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2004 r. I PK 25/04, OSNPUSISP 2005/14/206), czy sp6lki cywilne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1998 r. II UKN 525/97, OSNAPiUS 1999 /4/140 i postanowienie z dnia 29 stycznia 1999 r. II UKN
507/98, PPiPS 2000/2/3) oraz wyodrebnione czeéci skladowe tychze os6b prawnych lub samodzielnych jednostek
organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi. W judykaturze

i doktrynie prawa pracy status pracodawcy przypisuje sie zas tym jednostkom wewnetrznym, ktére kumulatywnie
spelniaja dwie przeslanki, a mianowicie sa one

w $wietle aktow regulujacych ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej wyodrebnione
organizacyjnie i finansowo na tyle, by stanowi¢ placowke zatrudnienia dla pracownikéw, a nadto maja zdolno$¢
zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu i dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych

z zakresu prawa pracy (por . uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 .,

I PZP 47/77, OSPiKA 1979 r./7-8/125 i uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., I
PZP 59/92, OSNCP 1993/4/49 oraz L. Pisarczyk: Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. z 2004 r. Nr 12, str. 320 i P. Waz:
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 KP, M.P.Pr. z 2007 r. Nr 3, str. 120).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie organ rentowy blednie ustalil, Zze ubezpieczona byla
pracownikiem zainteresowanej i ze z tego wzgledu zainteresowana powinna zglosi¢ ubezpieczona do ubezpieczenia
z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczona a odwolujaca sie spotka, na podstawie ktorej to umowy
ubezpieczona wykonywala umoéwione czynnosci w hipermarkecie(...)w W. przy ul. (...) na stanowisku kasjera. Jak
wynika

z materialu dowodowego, w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, ubezpieczona byla pracownikiem
(...)zlokalizowanego w W. przy ul. (...). Jak wykazalo postepowanie dowodowe (...)Powstancow stanowi jednostke
organizacyjng spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., posiadajaca samodzielnos¢ w zakresie zatrudniania pracownikow,
a tym samym status odrebnego pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z ,,Regulaminu
organizacyjnego pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) sp. z 0.0.” wprowadzonego na mocy uchwaly zarzadu z
dnia 27 listopada 2008 r. (omawianej przy ocenie dowodéw), zgodnie z ktérym zainteresowany jest zorganizowany w
formie przedsiebiorstwa wielozakladowego, skladajacego sie z odrebnych jednostek organizacyjnych, prowadzacych
dzialalno$¢ handlowa - sklepow i jednostki nadzorujacej - Siedziby (pkt 1 Regulaminu). Kazda jednostka organizacyjna
stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu przepiséw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielna polityke
dotyczaca zatrudniania pracownikdw, a takze indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy
i wynagradzania (pkt 2 Regulaminu). Wykaz i nazwy jednostek organizacyjnych stanowiacych odrebnych
pracodawcow dzialajacych w obrebie zainteresowanego stanowi zalacznik nr 1 do regulaminu (pkt 7 Regulaminu).
Wsérdéd wyodrebnionych jednostek organizacyjnych dzialajacych w ramach zainteresowanego posiadajacych status
odrebnego pracodawcy, wymieniona zostala jednostka (...)zlokalizowana w W. przy ul. (...), gdzie

w okresie od 27 listopada 2008 r. do 12 wrzesnia 2012 r. byla zatrudniona E. W. w pelnym wymiarze czasu pracy w
dziale (...) Zatem z powyzszego wynika, ze pracodawca E. W. w rozumieniu art. 3 k.p. nie byta spétka (...) sp. z o.o.
w W.,, a (...) Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko zainteresowanej, iz powyzszemu nie stoi na przeszkodzie
ustalenie, Ze platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u pracodawcy (...)byta
zainteresowana, co doprowadzilo organ rentowy do wadliwego ustalenia, iz zainteresowana jest réwniez pracodawca
ubezpieczonej. Ustalenie, kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, w odniesieniu do podmiotow
wielozakladowych, jest bowiem kwestia odrebna od ustalenia, kto jest pracodawca, w rozumieniu art. 3 k.p. Dla



podmiotow wielozakladowych, w szczegdlnosci os6b prawnych, charakterystyczne jest, ze jednostki organizacyjne
takiego podmiotu - mimo iz przystluguje im status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. - nie majg zdolnoéci do
bycia platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionych przez te jednostki pracownikéw. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na ktérym oparta zostala zaskarzona decyzja, postuguje sie pojeciem
pracodawcy, nie za$ platnika skladek. Skoro wiec brak bylo tozsamos$ci pomiedzy podmiotem zatrudniajacym
ubezpieczona ((...)) a podmiotem, na rzecz ktérego ubezpieczona wykonywala czynnosci ( (...) sp. z 0.0.) w ramach
umowy zlecenia zawartej z odwolujacg sie spotka (...) sp. z 0.0. w K., przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie znajdowat zastosowania. W konsekwencji platnikiem skladek na ubezpieczenia z tytulu
umowy zawartej przez ubezpieczong z odwolujaca powinna byé¢ odwolujaca sie spdtka (...) Sp. z o.0. w K.. Z
tego wzgledu Sad Okregowy w punkcie I. sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil
obowiazek po stronie (...) sp. zo.0. w K. poboru i odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla E. W. z tytulu
umowy zlecenia obowiazujacej od 18 marca 2011 1. do 30 czerwca 2011 r. W punkcie II. sentencji wyroku Sad Okregowy
majac na uwadze ostateczny wynik sprawy w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. zwrot kosztéw procesu w stawce minimalnej
obowiazujacej w dniu wniesienia odwolania, (obliczonej na podstawie wartoéci przedmiotu sporu) w oparciu o § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych. Z uwagi na to, ze odwolujaca nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu, Sad powyzsza warto$¢ obliczyl majac
na uwadze 9 % podstawy wymiaru minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 1 386 zlotych orazilos$é przepracowanych
godzin przez zainteresowana, a takze wysoko$¢é wynagrodzenia za godzine pracy (53 godziny x 8 zlotych = 424 zlotych),
co dalo kwote sktadki w wysokosci 38 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zarzucajgc: 1) naruszenie
przepisbw prawa materialnego tj. art.8 ust. 2a w zw. z art.18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze wyodrebnienie organizacyjne sklepow w ramach struktury
(...) sp. z 0.0. i umowy o prace zawarte z tymi sklepami jako pracodawcami przez zainteresowana oraz praca
wykonywana przez zainteresowanag na rzecz (...) Sp. z 0.0. s3 wystarczajace dla przyjecia, ze nie ma podstaw
do naliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne od sumy przychodow jakie osiagala zainteresowana pracujac
dla tej samej spoiki (...) sp. z o0.0., raz bedac pracownikiem sklepu tej spolki, a drugi raz pracujgc dla spoiki
jako zleceniobiorca agencji pos$rednictwa pracy (...) sp. z 0.0.; 2) nie wyjadnienie istotnych okoliczno$ci majacych
wplyw na rozstrzygniecie kwestii zbiegu ubezpieczenia z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia poprzez brak
poczynienia ustalen przez Sad Okregowy, w jakim zakresie nastapilo wyodrebnienia organizacyjne sklepéw w (...)
Sp. Z 0.0., w szczegblnosci na ile sklepy byly podmiotami samodzielnymi, czy wyodrebnienie organizacyjne sklepow,
wigzalo sie z przekazaniem majatku oraz wlasnym funduszem plac, kto byl faktycznym beneficjentem korzysci z
pracy pracownikow sklepow jak i jedynym zobowigzanym do odprowadzania skladek i innych ciezaréow za tych
pracownikow, w zwiazku z powyzszym blednego przyjecia przez Sad Okregowy, zZe w niniejszej sprawie nie bylo
przestanek dla przyjecia zbiegu prawa do ubezpieczenia z umowy o prace i zlecenia i w konsekwencji do sumowania
podstaw do ubezpieczenia z umowy o prace i umowy zlecenia na podstawie art. 8ust. 2a w zw. z art. 18 ust.1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; 3) naruszenie przez Sad Okregowy
konstytucyjnej zasady zaufania jednostki do panstwa i sprawiedliwoéci spolecznej przez pozbawienie zainteresowanej
szansy uzyskania w przyszloéci godziwej emerytury przez zanizenie podstawy naliczenia skladki, w sytuacji gdy
zainteresowana $wiadczyla prace na rzecz tej samej osoby prawnej zaré6wno ze stosunku pracy jak i umowy zlecenia
zawartej z agencja posrednictwa pracy (...) Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze nieprawidlowe bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
iz wyodrebnienie organizacyjne w spoélce (...) sp. z 0.0. spowodowalo, ze spotka jako osoba prawna i sklep tej
spoiki sa réznymi pracodawcami, co podwaza mozliwo$é naliczenia skladki od sumy postaw naliczenia sktadek
z umowy o prace i zlecenia. Zdaniem organu rentowego w sytuacji, kiedy platnikiem skladek na ubezpieczenie
jest spolka (...) sp. z o.0., a jej sklepy wystepujg jako odrebni pracodawcy, to mamy do czynienia nadal tylko z



jednym podmiotem, tj. spétka. Z regulaminu organizacyjnego dla pracodawcoéw spotki (...) wynika, ze jednostka
organizacyjna stanowi odrebnego pracodawce. W sprawie nie zostalo wyjasnione, czy poza kompetencja jednostki
organizacyjnej - tutaj sklepu - w zakresie zatrudniania, jednostka ta jest samobilansujaca, posiada wlasny fundusz
placiwlasny majatek. Faktem jest, ze sklepy, mimo, iz nie maja osobowosci prawnej, posiadaja pewna odrebnos¢ jako
jednostki organizacyjne podlegte spolce, jednak to spétka jako osoba prawna odpowiada majatkowo i przystuguja tej
spolce i wszelkie uprawnienia zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie. To spdlka jest platnikiem skladek,
spotka wyplaca wynagrodzenia, czyli wypelnia zobowigzania za jednostki organizacyjne, jak rowniez spotka jest
beneficjentem $wiadczonej przez zainteresowana pracy w obu stosunkach pracy i zlecenia. Sad nie wyjasnil, czy
sklepy byly zakladami samobilansujacymi sie, jak rowniez nie wskazal, czy sklep czy tez spétka ponosza zobowigzania
publicznoprawne za pracownikow sklepéw, tudziez dla ktérego podmiotu przypisuje sie zyski z pracy zatrudnionych
przez sklepy. Sad ograniczyl sie w swoich rozwazaniach do odwolania sie do definicji pracodawcy zgodnie z art. 3 §
1 k.p. stanowigcym, ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Pracodawcami moga byé¢ zatem wszystkie osoby prawne, osoby
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawng
(art. 331 k.c.), zatrudniajace pracownikoéw. Tym samym réwniez sklepy (...) mogly by¢ pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., takze wtedy gdy pozostaja nadal w jej strukturze organizacyjnej. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrok z
dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt IIT AUa 638/12 stwierdzil, ze przyznanie danej jednostce organizacyjnej zdolnosci
do samodzielnego zatrudniania pracownikdéw powinno by¢ tez konsekwencja jej wyodrebnienia organizacyjno -
technicznego i finansowego w stopniu umozliwiajacym samodzielne realizowanie stosunkéw pracy oraz zobowigzan
wyplywajacych z tego stosunku. To wyodrebnienie polega na formalnym wydzieleniu danej jednostki w strukturze
organizacyjnej osoby prawnej oraz przyznaniu odrebnego statusu finansowego (np. w postaci wlasnego konta
bankowego), ktory oznacza uprawnienie do autonomicznego dysponowania powierzonymi $§rodkami finansowymi.
W wymiarze finansowym minimalnym standardem jest posiadanie wyodrebnionego funduszu plac, z ktoérego sa
wyplacane pracownikom wynagrodzenia. Wyodrebniona jednostka organizacyjna nie musi posiadaé¢ prawa wlasnosci
powierzonego jej majatku, wyodrebnionego z majatku osoby prawnej, wystarczy mozliwo$¢ dysponowania Srodkami
majatkowymi, koniecznymi do zatrudniania pracownikéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego utworzone
jednostki organizacyjne jako pracodawcy nie bedac platnikami skladek na ubezpieczenia, beda posiadaly zdolnoéé
prawna jedynie w zakresie stosunkéw pracy, przyznana im miedzy innymi przez art. 3 k.p., natomiast spoétka (...)
bedzie ponosila odpowiedzialno$¢ majatkowa za zobowigzania prywatno-prawne i publiczno-prawne, wynikajace z jej
dzialalnoSci prowadzonej za posrednictwem tych sklepow, jako osoba prawna w ramach ktorej zostaly one utworzone.
Podobnie wyodrebnienie finansowe pracodawcy jest tylko zabiegiem wewnatrz-organizacyjnym tej osoby prawnej,
nie majacym wplywu na jej majatkowa odpowiedzialno$¢é wobec wierzycieli, w tym przypadku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zdaniem organu rentowego przyjmowanie w sposéb bezkrytyczny rozwigzan korzystnych dla jednej
strony kldci sie z zasadami zaufania jednostki do panstwa i sprawiedliwo$ci spolecznej. Pozbawienie w przyszlosci
zainteresowanej godziwych $wiadczenn oznacza skazanie jej naubdstwo i konieczno$é siegania do kieszeni opieki
spoleczne;j.

W odpowiedzi na apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K., zainteresowany (...) sp.z 0.0. wW.
wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W zwiazku z treécia decyzji z dnia 15 lipca 2016 r. zaskarzonej przez (...) sp. z 0.0. w K. rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej wymagalo, czy zaistnialy podstawy do zastosowania wobec zainteresowanej E. W. konstrukeji tzw.
rozszerzonego pojecia pracownika przewidzianej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z2019 r. poz. 300 ze zm.). Zgodnie z tre$cig przywolanego przepisu za pracownika,
w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo



umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze wskazuje
sie, ze pojecie ,,pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w
rozumieniu przepiséw prawa pracy (por. art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace
na podstawie uméw cywilno-prawnych lub uméw do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w sytuacji,
gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja
prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilno-prawna zostala zawarta z osoba trzecia (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1., III UK 64/11, LEX nr 1215455, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46). Podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami, tak jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), z czym zwigzany jest obowiazek
zgloszenia takiej osoby do ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowana bedac pracownikiem (...) sp. z 0.0. w W.
wykonywala w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w K. okreslone czynnosci, ktére to czynnosci byly
realizowane w $cisle okre§lonym sklepie (hipermarkecie) C.. Organ rentowy stanat zatem na stanowisku, ze czynno$ci
te jako $§wiadczone na rzecz pracodawcy (tj. (...) sp. z 0.0. w W.) powinny by¢ traktowane jako wykonywane w ramach
tego rozszerzonego pojecia stosunku pracy, a w konsekwencji skladki nalezne od wynagrodzenia otrzymywanego
przez zainteresowang z tytutlu tych czynnoéci w ramach umowy zlecenia powinny by¢ odprowadzone przez (...) sp.
z 0.0. w W.. Natomiast z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w K. zainteresowana nie podlega zdaniem
organu rentowego ubezpieczeniom. Sad I instancji uznajac za nieprawidlowa decyzje organu rentowego stwierdzajaca
niepodleganie ubezpieczeniu z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w K. i zainteresowana,
odwolal sie do przepisu art. 3 k.p. zawierajacego definicje pracodawcy. Zgodnie z tym przepisem za pracodawce uznaje
sie jednostke organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowoS$ci prawnej, a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniajg
one pracownikéw. W ocenie Sadu I instancji kazda z jednostek organizacyjnych spéiki (...) ujetych w regulaminie
organizacyjnym spolki jest odrebnym pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.,

a kluczowe znaczenie odgrywa samodzielno$¢ tych jednostek organizacyjnych w zakresie zatrudniania pracownikow.
W konsekwencji Sad I instancji wywiddl, ze to nie (...) sp. z o.0. jest pracodawcg zainteresowanej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zar6wno uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Apelacyjny, jak i caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie daja podstaw do przyjecia, ze w sprawie
niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej konkretny hipermarket C., w ktérym czynnoSci wykonywala
zainteresowana, jest odrebnym pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny uzupekliajac postepowanie dowodowe zwrocil sie do strony zainteresowane;j
(...) sp. z 0.0. w W. o wykazanie, na czym polegalo wyodrebnienie finansowe i organizacyjne podleglych jednostek
organizacyjnych (...) sp. z 0.0., a w szczegdlnoSci czy poszczegolne jednostki organizacyjne posiadaly wyodrebnione
fundusze plac, kto wyplacal wynagrodzenie pracownikom poszczegélnych jednostek, kto byt wystawcg PIT — 11
dla pracownikéw, w jaki sposéb rozliczano wynagrodzenie dla (...) sp. z 0.0. za wykonanie uméw zlecenia (czy
bylo wyplacane przez poszczegdlne oddzialy z ich srodkéw) oraz kto wskazywal spoélce (...) zapotrzebowanie na
okreslone iloSci 0s6b do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych w konkretnym okresie (k. 137 a.s.). W oparciu o
udzielong odpowiedz (pismo (...) sp. z 0.0. z 15 lipca 2019r. — k. 139-145), ktore nie byla w sprawie kwestionowana,
Sad Apelacyjny ustalil, Ze poszczegblne jednostki organizacyjne (...) sp. z 0.0., pomimo prowadzenia rekrutacji
pracownikow i zawierania z nimi uméw o prace, nie posiadaty odrebnego funduszu ptac, co roku dla kazdej jednostki
organizacyjnej Dzial Ekonomiczny zainteresowanej Spotki ustala budzet roczny, w ramach ktérego jest uwzgledniony
budzet plac, kazda jednostka ma okres$lona strukture etatéw, uzalezniong od wielko$ci sklepu i w ramach posiadanego
budzetu plac ma prawo do podejmowania decyzji co do iloSci etatdéw, jednak wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy
bylo wyplacane pracownikom poszczegélnych jednostek organizacyjnych przez (...) sp. z o.0. i takze ta sp6lka byla
wystawcg PIT — 11 dla pracownikéw tych jednoste. Wynagrodzenie dla (...) sp. z o.0. bylo wyplacane przez (...)
sp. z 0.0. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie danej jednostki organizacyjnej spoiki (...) za odrebnego pracodawce.



Z powolanego wyzej art. 3 k.p. wynika, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadala ona
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Analiza tego uregulowania prowadzi
do wniosku, ze status pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez cze$é¢ tego podmiotu, ktéra moze
zosta¢ uznana za "jednostke organizacyjna". Przepis nie wyjasnia, jak réwniez nie stawia zadnych warunkoéw, w
zakresie uformowania jednostki organizacyjnej dziatajacej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Brak takiego
uregulowania nie jest jednak réwnoznaczny z przyzwoleniem na dowolne ksztaltowanie podmiotowoéci pracodawcy
— konieczne jest bowiem zapewnienie stabilno$ci podmiotu, ktéry ma by¢ strona praw i obowigzkoéw umowy o
prace. Skoro przedmiotem stosunku pracy nie jest zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma
by¢ wykonywana w sposéb skooperowany, to za oczywisty nalezy uznaé postulat zachowania stabilnoSci po stronie
podmiotu zatrudniajacego. Oznacza to w konsekwencji, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedaca czescia osoby
prawnej moze by¢ pracodawcy, to jednak status ten moze osiagna¢ po spelieniu dodatkowych kryteriow. Takie
kryteria nie zostaly sformulowane przez ustawodawce, a wypowiada sie w tym zakresie zar6wno doktryna, jak i
orzecznictwo. Analiza treSci art. 3 k.p. pozwala na wywiedzenie, ze pracodawca moze by¢: - osoba prawna, albowiem
- jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1991 r., I PKN 47/91 (OSP 1992/7/151) - skoro w my$l
art. 3 k.p. zakladem pracy (obecnie: pracodawcg) moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, to tym bardziej jest nim osoba prawna; - samodzielna jednostka organizacyjna, niemajaca osobowoéci
prawnej i niestanowiacg ogniwa osoby prawnej, jak spo6tki jawne i komandytowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005/14/206); - wyodrebnione czeSci sktadowe tych os6b prawnych
lub samodzielnych jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi. W orzecznictwie wskazuje sie
na atrybuty, ktoére powinien posiada¢ pracodawca. Niewatpliwie wyplacanie wynagrodzenia za prace jest istotnym
argumentem za przyjeciem podmiotowoSci danej jednostki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
594/98, OSNAPiUS 2000/8/299). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach, realizacja
wynagrodzenia moze nastapié¢ przez inny podmiot (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN
494/99, OSNAPiUS 2001/12/409; z dnia 13 marca 2012 r., II PK 170/11, LEX nr 1211150). Stan ten jednak nie moze
by¢ trwaly, co wynika stad, ze pracodawca zobowigzany jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 §
1k.p.) i konstrukcja ta wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktora nie realizuje podstawowego Swiadczenia
wzgledem pracownika. W nastepnej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy silnie akcentuje koniecznosé
formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majacej spelniaé role pracodawcy. Jednostka wchodzaca w sklad
szerszej struktury moze by¢ pracodawcy, gdy po pierwsze, w statucie osoby prawnej znajdzie sie tego rodzaju
upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujacej statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania
stosunkdéw pracy, przy czym uprawnienia te beda faktycznie realizowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 1979 r., I PR 16/79, OSNCP 1979/10/205

iz dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 515/00, OSNP 2003/9/225). Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze jednostka organizacyjna moze by¢ postrzegana na dwa sposoby. Po pierwsze, jako podmiot stosunkéw pracy, a po
drugie, w znaczeniu techniczno-organizacyjnym (czyli jako placéwka zatrudnienia) - zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 298/09, LEX nr 602256). Podsumowujac wskazaé¢ nalezy, ze wypracowany w
orzecznictwie wzorzec weryfikujacy podmiotowo$é pracodawcy obejmuje trzy elementy. Po pierwsze, jednostka
organizacyjna ma charakteryzowac sie wystarczajaca samodzielno$cia organizacyjna i majatkows, po drugie, ma
zatrudnia¢ we wlasnym imieniu pracownikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09,
OSNP 2011/11-12/154, z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II PK 4/13, LEX nr 1375183, z dnia 3 czerwca 2014 r., III PK
128/13, LEX nr 1486980), po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposob sformalizowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I PK 231/05, OSNP 2007/13-14/183). Odnoszac sie jeszcze do wystarczajacej
samodzielno$ci organizacyjnej i majatkowej jednostki organizacyjnej trzeba zwroci¢ uwage na to, ze wyodrebnienie
polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy podporzadkowanej. W literaturze
przedmiotu zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem
finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowiazania o podlozu majatkowym. Zatem tylko
jednostka organizacyjna dysponujaca okreSlonym funduszem moze we wlasnym imieniu zacigga¢ zobowigzania
majatkowe, a tym samym wystepowaé w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako
jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam
literatura). W kontek$cie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone,



gdyz taka jednostka nie jest wlascicielem mienia, ktérym zarzadza. Wlaécicielem jest spotka i w ramach uprawnien
z tego tytulu moze okreslaé¢ zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustalaé¢ zasady
rozliczen ze spo6lka z tytulu obrotu majatkiem trwalym, majatkiem obrotowym i z innych tytulow.

Rozwazajgc w realiach przedmiotowej sprawy warunki, jakie musza zostac spetlnione, aby mozna bylo przyjac, ze dany
podmiot — nie bedacy osoba prawna,

a stanowigcy oddzielng jednostke organizacyjna — jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., nalezy w pierwszej
kolejnoséci zauwazy¢, w odniesieniu do kwestii zdolnos$ci do zatrudniania pracownikdéw, iz zostalo wprawdzie
wykazane, ze umowa o prace zainteresowanej zostala zawarta z konkretnym hipermarketem, jednak w §lad za
tym nie szly dalsze czynnosci zwigzane z obowiazkiem zatrudnienia, a w szczego6lnoSci to, co wynika z art. 22
k.p. czyli zatrudnienie za wynagrodzeniem. W zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze za odrebnego pracodawce
moze zosta¢ uznany podmiot, ktéry zawiera wprawdzie umowe o prace, ale nie dokonuje wyplaty wynagrodzenia
przewidzianego w takiej umowie. W sprawie niniejszej w toku postepowania apelacyjnego ujawnione zostalo, ze
wynagrodzenie wyplacane bylo przez pracodawce zewnetrznego (majatkowego) tj. (...) sp. z 0.0. w W. (k. 144 a.s.
— pismo procesowe (...) sp. z 0.0. stanowigce odpowiedZ na zapytania Sadu Apelacyjnego). Nie zostat tez spelniony
wymog wyodrebnienia formalnego, poniewaz nie jest wystarczajace, aby w uchwale zarzadu sp6tki postanowione
zostalo, ze poszczegblne oddzialy spolki beda odrebnymi pracodawcami. W tej kwestii obszernie wypowiadatl sie
Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. I PK 231/17 (OSNP 2019/9/109), czy tez w
postanowieniu z dnia 4 grudnia 2018 r. I PZ 36/18 (LEX nr 2586266) podkre$lajac, ze nie jest wystarczajaca uchwala
zarzadu spolki, ktory to zarzad jest organem powolanym do biezacego zarzadzania i administrowania spo6ika.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.
3 k.p. winno nastapi¢ w akcie regulujacym ustr6j danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej
tworzgcych pracodawce wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdzaé i statuowaé¢ samodzielno$¢ organizacyjng i
finansowa tego pracodawcy, a takze nadawa¢ mu zdolnoéé¢ do zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu i
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., I PZP 47/77,
OSPiKA 1979/7-8/125 i uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r.,  PZP 59/92,
OSNCP 1993/4/49 oraz L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Waz, Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, s. 120). Tym samym konieczne jest, aby takie
wyodrebnienie mialo swoje umocowanie w statucie sp6lki lub w uchwale zgromadzenia wspo6lnikéw, ewentualnie w
ukladzie zbiorowym pracy. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly jednak przedstawione tego rodzaju akty prawne,
za$ uchwala zarzadu spoélki — jak wskazano wyzej — nie jest wystarczajaca. Nie zostal rébwniez w sprawie niniejszej
wykazany atrybut pracodawcy w postaci autonomii finansowej. Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na zapytania Sadu
Apelacyjnego zainteresowana spoélka (...) wskazala (k. 144 — 145 a.s.), ze wynagrodzenie bylo wyplacane przez (...)
Sp. Z 0.0. i to ta spolka byla réwniez platnikiem skladek, a takze rozliczala sie z kontrahentami (por. rozwazania w
odniesieniu do wymogu autonomii finansowej zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2015T1., IIPK88/14, OSNP 2016/11/138). Podkreslenia wymaga, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca
z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847). W przypadku, gdy strona nie czyni
zado§¢ obowiazkowi wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢
z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za nie
udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. W przedmiotowej sprawie ani (...) sp. z 0.0. w K., ani E.
W., ani zainteresowana Spotka nie wykazali, ze konkretny hipermarket dzialajacy w ramach spélki(...) moze byé
traktowany jako odrebny pracodawca. Skoro pracownik wykonywat czynnosci zaré6wno na podstawie umowy o prace,
jak i w ramach umowy zlecenia ale rowniez na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., albowiem to (...) byl beneficjentem czynnoéci
Swiadczonych w ramach umowy zlecenia, to jako zasadng trzeba ocenié¢ zaskarzona decyzje organu rentowego, ze w
stosunku do pracownika ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujacy
rozszerzone pojecie pracownika. Skoro tak, to pracownik ten nie podlega jako zleceniobiorca ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. Powyzsza konstatacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania, o czym Sad Apelacyjny wyrzekt w punkcie I. sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.



Konsekwencja takiego rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w zaskarzonym wyroku. W zwigzku z oddaleniem odwolania nalezalo odwoltujaca sie spoétke (...) sp. z 0.0. w K. uznaé
za strone przegrywajaca sprawe i zasadzi¢ od niej na rzecz organu rentowego - zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - zwrot kosztéw procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne.
Koszy te obejmowaly wylacznie ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego organ
rentowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktére to wynagrodzenie wyniosto 120 zlotych stosownie do § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono w punkcie II. sentencji kierujac sie wynikajacg z art. 98 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Wobec zasadno$ci apelacji organu rentowego nalezalo zasgdzié¢ od
(...) sp. z 0.0. w K. na rzecz organu rentowego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, ktore to koszty obejmowaly
ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego organ rentowy w tym postepowaniu, a
to stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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