Sygn. akt ITT AUa 613/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Lichota
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt VII U 1876/16

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 613/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy W. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 17 sierpnia 2015 r. odmawiajacej przyznania wnioskodawcy
emerytury w wieku obnizonym z powodu nie wykazania co najmniej 25 — letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. K., ur. (...), w dniu (...) ztozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. ma wykazany uwzgledniony przez organ rentowy ogo6lny staz pracy wynoszacy
23 lata 1 miesigc i 20 dni. W okresie od 23 lipca 1971 r. do 1 wrzeénia 1975 r. W. K. pracowal ok. 4 godziny
dziennie w gospodarstwie rolnym sasiadki A. R., w tym czasie uczeszczal tez do technikum (...) w K., dojezdzajac
codziennie do szkoly okolo 3 km. Gospodarstwo rolne miato powierzchnie 1,0710 ha i znajdowalo sie w miejscowos$ci
(...), obejmowalo parcele gruntowe (...) oraz parcele budowlane (...) Na dzialce znajdowal sie budynek mieszkalny
i 4 budynki gospodarcze. Caloé¢ gospodarstwa byla wykorzystywana rolniczo. Gospodarstwo to znajdowalo sie w



bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci rodzicow wnioskodawcy, ktorzy sami nie mieli gospodarstwa rolnego,
a jedynie ogréd o pow. 15 ar. Matka wnioskodawcy pracowala zawodowo w B. w godzinach od 4.00 do 16.00,
ojciec wnioskodawcy naduzywal alkoholu i nie zajmowal sie dzie¢mi. W czasie nieobecnos$ci rodzicow opieke nad
wnioskodawca przejmowata A. R.,

w ktorej domu wnioskodawca spedzal wiele czasu, przyjaznil sie z jej corka. Wnioskodawca pomagal A. R. w
prowadzeniu gospodarstwa wykonujac prace polowe i pomagajac przy obsludze zwierzat, pracowal codziennie w
godzinach od 15 do 19/20 w zamian za jedzenie. W prowadzeniu gospodarstwa (...) pomagali r6wniez jej corka — A.
i starsi rodzice. Syn A. R. wyjechal do D. i nie interesowat sie rodzina.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawca nie wykazal co najmniej 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a tym samym nie
spelnil wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury w wieku obnizonym wynikajacych z art. 184 w
zw. 7z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze dla obliczenia
og6lnego stazu pracy ma znaczenie przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jesli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przepis ten oznacza, ze brakujacy staz pracy moze
zostac uzupeliony o okres pracy w gospodarstwie rolnym do takiego wymiaru stazu, ktory jest konieczny do nabycia
uprawnien emerytalnych. Jezeli wiec okresy skladkowe i nieskladkowe nie osiagaja 25 lat, jak ma to miejsce w
przypadku wnioskodawcy, mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w celu nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r. I UK 246/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 2008 r. IT UK 364/2007). O uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza
wystapienie dwoch okolicznoS$ci, a mianowicie wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z
warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie, gdyz ,,przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o
ktoérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za
ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2011 r. II UK 305/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. II UKN 96/96; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r. I UKN 433/97). Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz gospodarstwo rolne (...) w spornym okresie mialo pow. 1,0710 ha, a tym samym speltniato
minimalne normy obszarowe dla gospodarstwa rolnego (tj. do 31 grudnia 1971 r. — 0,2 ha, a od 1stycznia1972r.-0,5ha).
Bez znaczenia w kontekécie okolicznoéci sprawy jest fakt, ze gospodarstwo to obejmowalo parcele gruntowe i
parcele budowlane (budynek mieszkalny i 4 budynki gospodarcze). Wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego
grunty pod budynkami mieszkalnymi (gospodarczymi) i grunty niezbedne do korzystania z tych budynkéw sa
nieruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r. III CZP
47/96). W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak A. R. przypisac statusu ,,0soby bliskiej” o ktérej mowa w
art.6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem domownikiem jest osoba bliska
rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspbélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. Istotne jest to, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
wprowadza definicji osoby bliskiej, dlatego celem wyja$nienia tego pojecia konieczne jest odwolanie sie do przepiséw
regulujacych inne dziedziny. Przykladowo w postepowaniu karnym pod pojeciem osoby bliskiej rozumie sie malzonka,
wstepnego, zstepnego, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonka, a takze osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.), a w ustawie o gospodarce



nieruchomo$ciami pojecie to oznacza zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, osoby przysposabiajace
i przysposobione, malzonka ktéry nie pozostaje we wspoélno$ci ustawowej ze sprzedajacym nieruchomo$é lub prawo
uzytkowania wieczystego oraz osobe, ktora pozostaje ze sprzedajacym faktycznie we wspdlnym pozyciu. Pojecie osoby
bliskiej zwiazane jest wiec przede wszystkim z pojeciem rodziny, funkcjonowania rodziny, wiezi fizycznej

i emocjonalnej. Definiujac pojecie ,osoby bliskiej” nalezy zatem poruszaé sie przede wszystkim w kryterium
pokrewienstwa, malzenstwa, przysposobienia. Do katalogu ,0soby bliskiej” przepisy prawa zaliczaja rowniez osobe
pozostajaca w nieformalnym zwiazku. Jednak w zadnym z przepiséw obowigzujacego prawa ustawodawca nie opiera
definicji osoby bliskiej wylacznie o wiez emocjonalna i uczuciowa, nawet bowiem wchodzacy w szeroko rozumiang
definicje ,,osoby bliskiej” konkubinat, zgodnie z orzecznictwem jest prawnie nieuregulowana trwala wspoélnota zyciowg
mezczyzny i kobiety opartg o trwalo$é i pozycie uzewnetrzniajace sie w plaszczyZnie m.in. gospodarczej tj. wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego, wspo6lne zamieszkiwanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997
r. II CKN 485/97). Tym samym pomimo, ze wnioskodawce i A. R. laczyla zapewne wiez emocjonalna i w jego odczuciu
byla ona dla niego osoba bliska, to wiez ta nie jest wystarczajaca do zastosowania definicji ,,osoby bliskiej”. Z tych
przyczyn

w ocenie Sadu Okregowego sporny okres nie moze zostaé zaliczony do ogblnego stazu pracy, co w konsekwencji
oznacza, ze wnioskodawca nie posiada wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych uprawniajgcych
do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt W. K. zarzucajgc: 1) naruszenie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisu ustawy nie obowigzujacej

w okresie pracy w gospodarstwie rolnym odwolujacego objetym trescig wyroku (23 lipca 1971 r. — 1 wrzesnia 1975
r.) majacym miejsce jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy poprzedzajacej w.w. ustawe tj. ustawy z dnia 14 grudnia
1982r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidualnych i ich rodzin oraz ustawy poprzedzajacej w.w. ustawe tj. ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, tj.
w czasie gdy

w stosunku do rolnikoéw obowiazywaly jedynie przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, nie wskazujace na zakres ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
jak tez nie znajace poje¢” ,rolnika" czy ,domownika rolnika”, co doprowadzilo do oddalenia odwolania przez Sad
Okregowy; 2) naruszenie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez nieprawidlowa wykladnie
tego przepisu, a wobec tego bezpodstawne uznanie, ze niespokrewniona osoba spoza kregu rodziny rolnika nie moze
stanowi¢ osoby bliskiej rolnikowi, a w zwigzku z tym osoba taka nie miesci sie w definicji ,domownika rolnika”, co
doprowadzilo do oddalenia odwolania przez Sad Okregowy, podczas gdy przepis nie definiuje pojecia ,,osoby bliskiej”,
nie wprowadza kryterium pokrewienstwa pomiedzy domownikiem rolnika a rolnikiem, a tre$¢ wszystkich przestanek
zawartych w art. 6 pkt 2 ustawy wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia, ze za osobe bliska rolnikowi uznaé nalezy réwniez
niespokrewniong

z rolnikiem osobe, z ktora lacza rolnika bliskie wiezi, zamieszkujaca w bliskim sasiedztwie rolnika; 3) naruszenie art.
10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieprawidlowe nie zastosowanie tego przepisu
ze wzgledu na odstapienie od uwzglednienia przy ustalaniu przystugiwania prawa do emerytury przypadajacych przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy odwolujacego po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym (...); 4)
naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, poprzez ich nieprawidlowe nie zastosowanie,
a w zwiazku z tym uznanie, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury w obnizonym wieku i w
zwigzku z tym wydanie decyzji odmownej

w zakresie ustalenia prawa do emerytury skarzacego. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania

i przyznanie wnioskodawcy emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz



o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje. Apelujacy podnosil, ze
pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Okregowy nieprawidlowo oddalil odwolanie. Przede
wszystkim uchybieniem Sadu bylo zastosowanie przepiséw nie obowigzujgcych w okresie objetym analiza Sadu.
Przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin, a w okresie ustawe te poprzedzajacym - ustawa z
dnia 277 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin. Tym
samym w okresie objetym analiza Sadu Okregowego w stosunku do rolnikéw obowiazywaly przepisy ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno§¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne. Ustawa ta
nie wskazywala na zakres ubezpieczenia spolecznego rolnikow, nie znajac pojeé ,rolnika” czy ,domownika rolnika".
Najprawdopodobniej

z uwagi na konieczno$¢ rozroznienia sytuacji os6b pracujacych na gospodarstwie rolnym i chcacych dokonaé
uzupehienia okres6w skladkowych i niesktadkowych

z tego powodu w okresach: do 1977 r. i do 1983 r. oraz os6b pracujacych po tym okresie (a to po wejsciu w zycie
wskazanych powyzej przepiséw ustaw wprowadzajacych ubezpieczenie spoleczne rolnikéw), ustawodawca rozréznit
w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy roézne okresy wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Jedynie w zwigzku z tym
do okresu wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawodawca wskazal na konieczno$¢ odwolania sie do przepisow ustaw
szczegolnych wprowadzajacych obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Skoro zatem
doszlo do takiego podziahu, to zdaniem apelujgcego wyrok Sadu Okregowego nie powinien opierac sie na przepisie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Uregulowanie zawarte

w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wprowadza bowiem koniecznoSci
odwolania sie do przepiséw ustaw szczegbdlnych

w zakresie pracy na gospodarstwie rolnym. Takie podejScie prezentowane jest

w orzecznictwie sadow powszechnych. Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. VIII
U 1338/15 wyjasénil, ze art. 10 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenie zostal wprowadzony

w oderwaniu od przepiso6w szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepis6w o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r.

w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli osob bliskich
rolnikowi, pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne Zrodlo utrzymania. Na tle art.
10 (wczeéniegj art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okresow uwzglednianych jak okresy sktadkowe na
okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, wymienione

w punkcie 1 tego artykulu oraz okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego
przepisu chodzilo o okres prowadzenia gospodarska rolnego, czyli bycia rolnikiem przed dniem 1 lipca 1977 r. (od 1
lipca 1977 r. wprowadzono obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie

3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r.

z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono ubezpieczenie spoleczne domownika).
Swiadezy to o tym, ze ustawodawca wprowadzajac przepis art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odnosil go do przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi
by¢ to zwiazane ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W ten sam sposdb odnidst sie do spornej tematyki Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. wskazujac, ze skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajagcym do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktore
poczynajac od dnia

1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji
tej pracy nalezy dokonaé wedlug przepiséw obowiazujacych w tej dacie, czyli zgodnie z art. 2 pkt 2 obowigzujacej od
dnia

1 stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych

i czlonkow ich rodzin. Sad Najwyzszy wskazal, ze definicja pojecia ,,domownika” zamieszczona w tym przepisie nie
jest tozsama z zamieszczong w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zgodnie z pierwszym



z powolanych przepiséw, za domownikéw byli uwazani czlonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat,
nie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie innych przepisow, a praca w gospodarstwie
rolnym stanowila ich gtéwne Zroédlo utrzymania. Natomiast w mysl drugiego przepisu, domownikiem jest osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym, lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Obecna definicja domownika zaweza zatem zakres podmiotowy
tego pojecia tylko do osdb bliskich rolnikowi, a nadto statuuje dodatkowe kryterium kwalifikacyjne w postaci stalo$ci
pracy w gospodarstwie rolnym. Poprzednio obowigzujgce przepisy uznawaty bowiem za domownika takie inne - poza
czlonkami rodziny rolnika - osoby pracujace w gospodarstwie rolnym. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego pozwala na
przyjecie, iz w stosunku do odwolujacego wystarczajgce powinno staé sie spelnienie przestanek wskazanych trescia art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W okresie objetym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego nie obowigzywaly przepisy. Ewentualnie, w przypadku przyznania, ze zastosowanie winna znalez¢ ustawa
z 1983 r., w przypadku odwolujacego definicja ,domownika” winna zostaé rozszerzona do pojecia zdefiniowanego
przez Sad Najwyzszy. W rozumieniu art. 2 pkt 2 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, odwolujacy jako osoba niespokrewniona z rolnikiem,
a spelniajaca pozostale przeslanki, z calg pewnosScia wpisuje sie w tres¢ definicji wskazanej w art. 2 pkt 2 w/w
ustawy. W ocenie apelujacego powyzsza argumentacja przemawia za zasadnoScig zarzutu zawartego w punkcie 1
zarzutow apelacji, jedynie zatem uznajac konieczno$é zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 6 pkt. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stawiany jest zarzut zawarty w punkcie 2 petitum apelacji. W ocenie apelujacego
Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
poniewaz wykladni tej nie nalezy dokonywa¢ w oderwaniu od poszczegblnych przestanek wskazanych w tresci
przepisu. W orzecznictwie sagdéw powszechnych nie wyklucza sie uznania osoby niespokrewnionej z rolnikiem za
osobe bliska, tytulem przykladu wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r. ITII Aua
1423/12, gdzie wyrokujac w sprawie o odmiennym stanie faktycznym, ale przy podobnej konfiguracji (rolnik i dziecko
sgsiada). Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal za mozliwe do zakwalifikowania jako osobe bliskg rolnikowi osobe z nim
nie spokrewniona, zamieszkujgca po sasiedzku i majacg bliskie relacje z rolnikiem. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 29 lutego 2016 r. IV U 1453/15. Niczego we wskazanej powyzej wykladni art.
6 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze zmieni¢ argumentacja Sadu Okregowego odnoszaca sie do definicji
zawartych w prawie karnym. Definicja taka nie moze by¢ pomocna w niniejszej sprawie, poniewaz formulowana jest
jedynie pod katem odpowiedzialnoSci karnej. W ocenie apelujacego dokonujac wykladni celowoSciowej art. 6 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikbéw nalezy odwolywac sie nie do przepiséw prawa karnego, lecz ustaw szczegolnych
zwigzanych

zistnieniem uprawnien majacych zrédlo w prawie cywilnym oraz w zakresie regulacji dotyczacych pomocy spoteczne;j.
Najszersze pojecie rodziny przewiduje Ordynacja podatkowa i przepis art. 691 k.c. Za rodzine w Swietle ustawy o
pomocy spolecznej (art. 6 pkt 14) uwaza sie osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace

w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace. Takze

w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. ustalenie, kogo nalezy objac¢ pojeciem osoby bliskiej, zalezy od konkretnych okolicznoSci
faktycznych. Zaliczeniu do tych osob

w pierwszym rzedzie obok bliskich czlonkéw rodziny podlega¢ beda przyjaciele, koledzy, zaufani pracownicy,
podwladni itp. Pojecie najblizszych nalezy bowiem oceniaé nie wedlug kryterium czysto formalnego, jakim jest stopien
pokrewienstwa, ale na podstawie istniejacego faktycznie stosunku bliskoSci pomiedzy osobami pozostajacymi we
wzajemnych relacjach rodzinnych. W $wietle powyzszego

w ocenie apelujacego z calg pewnoscia bliski stosunek odwolujacego i A. R., kwalifikujacy sie wrecz jako stosunek
pomiedzy faktycznym rodzicem zastepczym

a podopiecznym, mieSci sie w zakresie art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, co wskazuje na zasadno$é
zarzutu zawartego w pkt 2 petitum apelacji.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze sporny okres przypadajacy od 23 lipca 1971 r. do 1 wrzeénia 1975 r. nie moze zostaé
doliczony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.,
zwanej dalej ,,ustawa emerytalno — rentows”),

a w konsekwencji wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury w wieku
obnizonym wynikajacych z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej i w zw. z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Sad Apelacyjny nie podziela
jednak w calo$ci argumentacji prawnej przedstawionej przez Sad I instancji na poparcie takiego rozstrzygniecia. W
Swietle powolanych na wstepie przepiso6w przyznanie emerytury w wieku obnizonym uzaleznione jest od: osiagniecia
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego

i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, nie przystgpienia do OFE i osiggniecia wieku wynoszacego dla mezczyzn 60 lat. Majac
na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego, nie kwestionujacej legitymowania sie przez wnioskodawce
wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach, zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze wnioskodawca w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy moglby legitymowac sie 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym
jedynie w przypadku uzupelienia brakujacego ogolnego stazu ubezpieczeniowego okresami pracy w gospodarstwie
rolnym (organ rentowy uznat za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lgcznie 23 lata, 1 miesiac i
20 dni). Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, w Swietle regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno —
rentowej, przy ustalaniu prawa do emerytury istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia, w niezbednym zakresie, brakujacych
okresow skladkowych

i nieskladkowych, poprzez doliczenia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia (traktujac je jak okresy skladkowe). W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, ze uwzglednienie przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych okreso6w pracy

w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) jest mozliwe w przypadku lacznego spelnienia dwoch warunkow, a
mianowicie, gdy wykonywanie czynnoSci rolniczych odbywa sie zgodnie z warunkami okre$lonymi

w definicji ,domownika” oraz gdy czynnosci te sa wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy tj. minimum 4 godziny dziennie.

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego. W wywiedzionej apelacji wnioskodawca nie sformutowal zarzutu naruszenia prawa
procesowego, w oparciu o ktéry kwestionowalby poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Apelacja opiera
sie tylko i wylacznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a zatem uznac nalezy w takiej sytuacji, ze skarzacy
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, negujac jedynie prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad 1
instancji normy przewidujacej uzupelianie brakujacego stazu ubezpieczeniowego okresami pracy wykonywanej

w gospodarstwie rolnym, a to poprzez odwolanie sie do niewlaéciwych przepiséw regulujacych zagadnienie mozliwos$ci
zakwalifikowania danej osoby jako ,domownika”. Z tego wzgledu uznaé¢ nalezy, Ze niekwestionowane ustalenia
faktyczne Sadu I instancji sg wigzace dla Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy. Z
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym (...), ktéra zamieszkiwala

w bezposrednim sgsiedztwie domu rodzinnego wnioskodawcy, w ktérym zamieszkiwal on wspdlnie z matka, pracujaca
zawodowo w (...)i ojcem, naduzywajacym alkoholu i nie sprawujacym z tego wzgledu opieki nad wnioskodawca. W
czasie nieobecno$ci matki wnioskodawcy opieke nad nim sprawowala A. R.. Wnioskodawca wykonywal na rzecz



A. R. prace polowe, a takze pomagal przy obstudze hodowanych w jej gospodarstwie zwierzat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wobec powyzszych ustalen faktycznych brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji (fj. przyznania
wnioskodawcy emerytury), jakkolwiek trafny jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji blednie odwolal sie do definicji
legalnej domownika zawartej w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz. U.
Z 2016 1. poz. 277 Ze zm.), zgodnie z ktéra za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat,
pozostaje

z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6
pkt 2 powolanej ustawy). W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe byloby w niniejszej sprawie odwolanie sie przez Sad
I instancji do definicji domownika zawartej w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (j.t. Dz. U. z 1989 r. Nr 23 poz. 133 ze zm.), zgodnie z
ktérym pod pojeciem domownika rozumie sie czlonké6w rodziny rolnika

iinne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w
gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania. W odniesieniu do tej kwestii Sad Apelacyjny w
pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. I UK 491/15
(LEX nr 2242375). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasénil, ze skoro w stazu ubezpieczeniowym
uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, ktore poczawszy od dnia

1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji
tej pracy nalezy dokona¢ wedlug przepisow obowiazujacych w tej dacie tj. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ktéra obowiazywata od
dnia 1 stycznia 1983 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej
(dotyczacy pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia) nie jest adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz takich os6b (rolnikow i domownikéw) dotyczy art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej (moéwigcy o okresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktéry oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki). Natomiast cala regulacja art. 10 ustawy emerytalno — rentowej
nawiazuje do przepisow

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw i w sposéb wyrazny wylacza mozliwo$¢ podwodjnego uwzgledniania tego
samego okresu ubezpieczenia do ustalania prawa do $§wiadczen emerytalnych i rentowych z systemu powszechnego i
rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalno — rentowej, chociaz nie odsylaja wprost do przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to operuja datami istotnymi w punktu widzenia tego ubezpieczenia. Dotycza
one osob, ktore

w wymienionych okresach nie podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

z uwagi na to, ze system taki nie istniat (rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowal danej kategorii
podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
zostaly tym systemem objete. Dla oséb, ktére nie sg ani rolnikami ani domownikami rolnika, wraz

z nadejSciem dat 1 lipca 1977 r. i 1 stycznia 1983 r. nie nastagpila zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajacych
na podlegajace rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Trzeba tez zwro6ci¢ uwage na to, ze w omawianym wyroku
Sad Najwyzszy przeprowadzil obszerna analize dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego kwestii zaliczenia pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, szeroko odwohujac sie do innych orzeczen w tym przedmiocie
i jednoczesnie zauwazajac, ze w pewnym okresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowana byla linia
orzecznicza abstrahujaca od konieczno$ci spelniania warunkéw ,,domownika” przez osoby ubiegajace sie o zaliczenie
okresu pracy

w gospodarstwie rolnym. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy podnosil, ze kontynuowanie i dalsze akceptowanie
takiej linii orzeczniczej prowadziloby do nieréwnego traktowania ubezpieczonych w takim znaczeniu, ze osoby
wykonujace prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia mialyby mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu
tylko do dnia 1 stycznia 1983 r., gdyby taka praca byla wykonywana i nie bylo wymagane spelnienie dalszych przestanek
tj. spelnienie warunkéw ,domownika” zawartych w ustawie obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. Bylaby to



nier6wnos$¢ w stosunku do tych oséb, co do ktorych ustawodawca w art. 2 pkt 2 i art. 1 powolanej ustawy, nie dawalby
juz takiej mozliwosci. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wywiodl, ze takze w okresie poprzedzajacym dzien 1 stycznia 1983
r., gdy ten okres mogl by¢ na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowe;j zaliczony jako uzupekiajacy
okres skltadkowy do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, musialy by¢ spelnione przestanki wynikajace z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw indywidualnych i cztonké6w ich rodzin.

Przechodzac zatem do sedna zagadnienia trzeba zwro6cié uwage na to, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, za domownika
uwaza sie czlonkdw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisoéw, a ponadto praca

w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. Niewatpliwie przeslanki te sa nieco inne, od badanych
przez Sad I instancji, poniewaz definicja domownika wynikajgca z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow zaweza zakres podmiotowy tego pojecia wylacznie do os6b bliskich rolnikowi, jak tez wprowadza
dodatkowe kryterium w postaci stalo$ci pracy

w gospodarstwie rolnym. Majac na uwadze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (...) stwierdzi¢ nalezy, ze praca ta nie byla wykonywana na warunkach
domownika. Z ustalen tych jednoznacznie bowiem wynika, ze chociaz wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym (...) po ukonczeniu 16 roku zycia i nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow,
to jednak ani nie pozostawal z A. R. we wspblnym gospodarstwie domowym, ani tez praca w gospodarstwie (...) nie
stanowila dla niego gléwnego Zrodla utrzymania. Wnioskodawca pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym
ze swoimi rodzicami, a jego utrzymanie zapewniala mu matka. Zatem okoliczno$é, na ktora stusznie zwrocit uwage
apelujacy, ze pojecie domownika z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nie bylo zawezone wylgcznie do oséb bliskich rolnikowi, nie mogta

w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. Skoro praca

w gospodarstwie rolnym (...) nie byla wykonywana przy spelieniu kryteriéw ,,domownika”, sporny okres nie mog}t
zostaé zakwalifikowany jako uzupehiajgcy okres sktadkowy w mys$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej,
a w rezultacie nie zostaly przez wnioskodawce spelnione wszystkie przestanki, od ktérych zalezalo nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
zarzutow, Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil.



