Sygn. akt ITT AUa 277/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: protokolant Joanna Biegalska-Ciepacz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt V U 1393/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 277/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 23 lipca 2013 r. i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia E. B. emerytury przy zastosowaniu
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 93,72 %, poczynajac od 17 lipca 2013 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. B. urodzit sie w dniu (...) W okresie od 14 maja 1966 r. do 30 kwietnia 1991 r. byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kierowcy samochodowego. W okresie od 21 stycznia 1984
r. do 22 kwietnia 1985 r. byt oddelegowany do pracy na budowie eksportowej. Wynagrodzenie zastepcze obliczone
dla E. B. za okres pracy na budowie eksportowej od 24 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. w oparciu o kartoteke
zarobkowa J. W. (1) - wykonujacego podobnie jak ubezpieczony prace na stanowisku kierowcy samochodowego -
wynioslo 246.916,13 zl, a za okres od 1 stycznia 1985 r. do 22 kwietnia 1985 r. w oparciu o kartoteke zarobkowa S. B. (1)
- wykonujacego podobnie jak ubezpieczony prace na stanowisku kierowcy samochodowego — wynioslo 299.567,20 zl.



WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1984-1983, uwzgledniajacy wynagrodzenie
zastepcze za okres pracy na eksporcie wyniost 93,72 % i jest wyzszy od poprzednio wyliczonego.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o akta emerytalne, akta osobowe, w tym
kartoteki zarobkowe i kserokopie plac pracownikow: J. W. (1) i S. B. (1) oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, a ponadto na podstawie zeznan §wiadka D. C..

W takim stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolanie jest zasadne. Przytoczylt przepis art. 111 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym wysoko$é
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalno-rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego z liczb kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru $wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Podstawowym Srodkiem dowodowym na okoliczno$é wysokosci dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest zaswiadczenie zakladu pracy wydane na odpowiednim druku,
a dopiero w braku mozliwoSci uzyskania takowego dopuszczalne jest postugiwanie sie innymi dokumentami,
jak wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, angaze, karty wyplat itp. Uwzglednieniu moga podlega¢ tylko takie
skladniki, co do ktorych istnieje pewnos$é, w jakich kwotach byly wyplacane. Kwestie sposobu obliczania podstawy
wymiaru §wiadczenia za okres pracy za granicg reguluje przepis art. 22 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawierajacy delegacje dla Rady Ministrow do ustalenia w drodze rozporzadzenia
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace w szczego6lnoSci przypadki, w
ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych.
W zwigzku z tym, iz do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawartg w tym
przepisie, w zakresie niesprzecznym z ustawg nalezy uwzgledniac regulacje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz.
U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.). Spo$réd przepiséw rozporzadzenia moc obowigzujgcg na podstawie art.
194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zachowal m.in. art. 10 odnoszacy sie
do kwestii ustalenia podstawy wymiaru w przypadku pracy za granica. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: kwoty, od ktérych za te okresy oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia
1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Przepis art. 10
rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r., dotyczacy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnianych
za granicg, stanowi regulacje szczegolng i samodzielng, gdyz wprowadza inng niz powszechna podstawe wymiaru
skladek obowigzujaca dla zatrudnianych w kraju (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt I UK
306/09). Majac na uwadze zeznania $wiadka D. C. oraz tre$¢ akt osobowych pracownikéw J. W. (1) i S. B. (1), Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze J. W. (1) od 24 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r., a S. B. (1) od 1 stycznia 1985
r. do 22 kwietnia 1985 r. wykonywali, podobnie jak ubezpieczony, prace na stanowisku kierowcy samochodowego w
Przedsiebiorstwie (...) w K.. Praca wskazanych wyzej pracownikéw w spornym okresie byla tozsama co do zakresu
obowigzkow wykonywanych przez E. B. przed wyjazdem za granice, ktéry mial miejsce w okresie od 24 stycznia 1984
r. do 22 kwietnia 1985 r. (okres $§wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na kontrakcie zagranicznym). W ocenie Sadu
Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie wynagrodzenia ze spornego
okresu pracy za granica, a tym samym podstawy wymiaru wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w
oparciu o wynagrodzenie zastepcze uzyskane w tym czasie przez J. W. (1) i S. B. (1). Kwoty pobieranych przez nich



wynagrodzen zostaly wyeksponowane w kartotekach zarobkowych i kserokopii plac, zdeponowanych w ich aktach
osobowych. W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o hipotetyczne
wyliczenie wynagrodzenia zastepczego dla ubezpieczonego w oparciu o akta osobowe i kartoteki zarobkowe J. W.
(1) i S. B. (1). Dokonane przez organ rentowy wyliczenia byly kwestionowane przez ubezpieczonego, wobec czego
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru §wiadczen E. B. za okres 1984 — 1993 i wyliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen
pracownikow zastepczych J. W. (1) za rok 1984 (od 24 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.) i S. B. (1) za rok 1985 (od
1 stycznia 1985 r. do 22 kwietnia 1985 r.). W opinii biegly szczegdtowo wyliczyl wynagrodzenie za poszczegodlne lata
1984-1993 oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, biorac pod uwage wynagrodzenia pracownikow
zastepczych z kartotek zarobkowych i kserokopii list plac za lata 1984-1985. Biegly przyjal, ze wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych uwzgledniajacy wynagrodzenie zastepcze za okres pracy
na eksporcie wyniost 93,72 %. Sad pierwszej instancji uwzglednil wyliczenia dokonane przez bieglego z zakresu
ksiegowosci, uznajac, je za prawidlowe. Organ rentowy oraz wnioskodawca nie zglosili zastrzezen do opinii bieglego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzal organ rentowy do przeliczenia E. B. emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
93,72 %, poczynajac od 17 lipca 2013 r. (data zlozenia wniosku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej przyjetej przez Sad
daty przeliczenia emerytury. Podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 133 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej daty, od ktorej zobowiazano organ rentowy do przeliczenia emerytury
przy zastosowaniu wwpw 93,72 %. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyrazil swoje zastrzezenia co do przeliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury E. B. od dnia zlozenia wniosku, tj. 17 lipca 2013 r. Apelujacy
wskazal na tres¢ art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w mysl ktorego w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, o ktdrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w dacie
wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy dokonal wyliczenia Swiadczenia w oparciu o nie budzace watpliwoSci
dowody, zgodnie z treécia § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), gdzie stwierdza sie, iz $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji organ rentowy
wielokrotnie wskazywal, iz karty wynagrodzen B. S. i W. J. byly przedmiotem analizy organu rentowego, z tym ze
organ rentowy przyjmowatl tylko te skladniki co do ktérych istniala pewno§é, ze zostala od nich odprowadzona skltadka
na ubezpieczenie spoleczne. W opinii organu rentowego, poszczegodlne skladniki (kwoty) wynagrodzen wskazane na
kartach S. B. (1) i J. W. (1) nie zostaly prawidlowo opisane. Nie bylo rowniez mozliwo$ci, aby dokona¢ przeliczenia w
oparciu o rubryke: ,razem placa”, poniewaz sumy skladnikéw z kart wynagrodzen z poszczegélnych pozycji nie daty
kwoty wskazanej w tej rubryce. Wysoko$¢ wynagrodzenia przyjeta do obliczenia podstawy wymiaru emerytury nie
moze budzi¢ watpliwosci i by¢ ustalana w spos6b dowolny. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem organ rentowy nie moze ustala¢ wynagrodzenia bedacego baza do wyliczenia
podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen z
dokumentacji zastepczej obowigzuje zasada, wedlug ktorej uwzgledniane sg tylko takie skladniki wynagrodzenia,
ktore przyslugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia i dlatego pierwotnie organ rentowy przyjal do
wyliczenia jedynie te skladniki, ktére nie budzily watpliwosci. Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy niezasadnie



przyjal, iz przeliczenie wwpw w wysokosci ustalonej opinia bieglego powinno nastapi¢ od dnia zlozenia wniosku
przez ubezpieczonego, tj. 17 lipca 2013 r., potwierdzajac ze przeliczenie wwpw w wysoko$ci 93,72 % bylo mozliwe
juz w dacie zlozenia wraz z wnioskiem kopii kart wynagrodzen J. W. i S. B., albo ze zanizenie wysoko$ci wwpw jest
nastepstwem bledu w dzialaniu organu rentowego. Tymczasem ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na
poziomie wskazanym w sentencji wyroku nastgpilo na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
akt osobowych, zeznan §wiadkow i zeznan wnioskodawcy, a przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego sadowego
z zakresu ksiegowosci. Z tego powodu, ocena, od jakiej daty ma nastapié przeliczenie §wiadczenia przy zastosowaniu
wwpw 93,72 % powinna by¢ dokonana na podstawie art. 133 ust. 1 ww. ustawy. Przy uwzglednieniu, iz nie wykazano
bledu organu rentowego w niniejszej sprawie, prawo do podwyzszenia §wiadczenia wnioskodawcy powstanie dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 15 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Kontrolowana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego decyzja organu rentowego odnosila sie do ponownego
ustalenia wysoko$ci pobieranej przez wnioskodawce emerytury. W zwigzku z zakresem zaskarzenia, na etapie
postepowania apelacyjnego przedmiot sporu koncentruje sie na wyjaénieniu kwestii daty, od ktbrej nalezy
przyzna¢ odwolujacemu sie §wiadczenie emerytalne przeliczone na mocy zakwestionowanego apelacja wyroku
Sadu Okregowego. W obecnym stadium procesu organ rentowy nie podwaza sposobu ustalenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury, przyjetego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Warto rowniez odnotowac,
ze okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie sa objete sporem. Apelujacy nie formuluje zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, ani tez zarzutu naruszenia prawa procesowego. Zarzuty apelacyjne ukierunkowane zostaly
na sfere prawna zaskarzonego orzeczenia zwigzang z wykladnia i zastosowaniem regulacji o charakterze materialno-
prawnym. Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny w caloSci podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za wlasne.

Przystepujac do rozpatrzenia zagadnien odnoszacych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy zaznaczy¢, ze
zasady wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych okreslone sa w przepisach rozdzialu 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 53). W
my$l zamieszonego w tym rozdziale art. 129 ust. 1 ww. ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Z kolei przepis art. 133 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac
od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od
miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, natomiast
za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Tresé
cytowanych powyzej regulacji jest odzwierciedleniem reguly, iz prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w
przewidzianej przez ustawodawce wysoko$ci) nabywa sie z mocy prawa w razie zaj$cia sytuacji objetej ochrona (ryzyko
ubezpieczeniowe), po spelieniu przez ubezpieczonego przestanek dotyczacych warunkéw nabycia danego prawa,
jak rowniez sposobu ustalenia wysokosci Swiadczenia, stanowiacego konkretyzacje przystugujacego ubezpieczonemu
uprawnienia. W konsekwencji, decyzja organu rentowego w kwestii przyznania prawa do §wiadczenia w okreslonej
wysoko$ci ma charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzajacy spelienie sie (lub niespelnienie) wszystkich przestanek
nabycia prawa do $wiadczen w przewidzianej przez ustawe wysokoéci. Z przedmiotowa regula koresponduje zasada,
iz postepowanie przed organem rentowym w sprawie prawa do Swiadczen wszczyna sie na wniosek zainteresowanego,
bedacego wyrazem zamiaru realizacji nabytego z mocy prawa (ex lege) uprawnienia. Z kolei postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, inicjowane odwolaniem wniesionym przez ubezpieczonego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy, czyli weryfikujgcy ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Przedmiotem oceny w tym postepowaniu jest kontrola zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu, przede wszystkim w aspekcie merytorycznej



zasadnoSci tej decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania tejze
decyzji. Oddalenie odwolania, a tym samym utrzymanie w mocy kontrolowanej decyzji organu rentowego, oznacza
potwierdzenie jej prawidlowoSci istniejacej w dacie wydawania tejze decyzji. Natomiast dokonana wyrokiem sagdowym
zmiana decyzji organu rentowego jest rownoznaczna ze stwierdzeniem jej wadliwo$ci juz w momencie rozstrzygania
przez organ rentowy uprawnien danego ubezpieczonego, niezaleznie od czasokresu i istotnosci prowadzonego przez
sad postepowania dowodowego oraz rodzaju podejmowanych w jego ramach czynnoSci procesowych. Moment
wyrokowania nie ma bowiem znaczenia z punktu widzenia ustalenia daty wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktora nastepuje poczawszy od dnia powstania do niego prawa, nie wezedniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Przedmiotowa konkluzja znajduje potwierdzenie w treSci przepisu
art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, na ktéry powoluje sie autor
apelacji. Organ rentowy - zmierzajac do weryfikacji zaskarzonego wyroku — wskazuje na brak bledu organu rentowego
przy ponownym ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy oraz eksponuje fakty przemawiajace za brakiem
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej
decyzji. W odniesieniu do pierwszej zasygnalizowanej wyzej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy w sentencji
objetego apelacja orzeczenia zobowigzatl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do przeliczenia emerytury wnioskodawcy,
a konkretnie podstawy wymiaru tego §wiadczenia, poczynajac od 17 lipca 2013 r., to jest zgodnie z obowiazujaca w
tym wzgledzie regula. Nie przyznal prawa do przeliczenia $wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zlozenia
wniosku zmierzajacego do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, a zatem nie uznal, ze przyznanie §wiadczenia
emerytalnego w wysokoSci nizszej niz nalezna wnioskodawcy bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Przywolana
w apelacji argumentacja, kwestionujaca blad organu rentowego przy wydawaniu decyzji ustalajacej wysoko§é
emerytury, nie jest zatem adekwatna do treéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Analogicznie nalezy ocenié zastrzezenia
skarzacego dotyczace zagadnien istotnych z perspektywy stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W tej materii wypada przywolaé przepis art. 118
ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, natomiast w mys$l art. 118 ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zacytowane unormowanie odnosi sie do problematyki zwigzanej
z terminem wydania przez organ rentowy decyzji, ktéry wywiera wplyw na prawo do odsetek od wyplaconego
ubezpieczonemu §wiadczenia. Powyzsza problematyke nalezy jednak odréznié od zagadnien dotyczacych daty wyplaty
przeliczonego $wiadczenia, ktéra reguluje przepis art. 133 ww. ustawy. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
w sentencji zaskarzonego wyroku nie rozstrzygnal kwestii odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ww. ustawy. Z tego powodu, w
ramach postepowania apelacyjnego przedmiotowe zagadnienie nie moze by¢ poddane analizie jako wykraczajace poza
zakres zaskarzonego rozstrzygniecia. Przytoczone przez organ rentowy okoliczno$ci, nawigzujace do braku dowodow
pozwalajacych na przeliczenie emerytury na etapie postepowania apelacyjnego, nie moga zosta¢ uwzglednione.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Stlusznie Sad Okregowy jako
poczatkowa date wyplaty przeliczonego $wiadczenia ubezpieczonemu przyjal date zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, czyli 17 lipca 2013 r. Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie naruszenia art. 133 ust.1 ww. ustawy, a wrecz przeciwnie wladciwie zastosowal ten przepis do okolicznosci
rozpatrywanego przypadku.

Apelacja nie jest zatem zasadna i nie zawiera zarzutow podwazajacych trafnoé¢ zaskarzonego orzeczenia.
W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c.
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