Sygn. akt ITIT AUa 1790/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSO del. Ewa Krakowiak
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Krakowie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanego J. P.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII U 1939/16

zm1ieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Ewa Krakowiak Monika Kowalska Bozena Lichota

Sygn. akt ITII AUa 1790/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie, w pkt. I zmienil zaskarzona przez (...) Sp.z 0.0. wC.
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 19 sierpnia 2015 r. w ten sposoéb, ze ustalil iz J. P. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytulu zawartych umow z (...)
Sp. z 0.0. w okresach od 6 lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r., od 1 marca 2012 r. do 15 marca 2012 r., od 2 kwietnia
2012 r. do 16 kwietnia 2012 r., od 2 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 1 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2012 r., od
2 lipca 2012 r. do 11 lipca 2012 1., od 1 sierpnia 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r., od 3 wrze$nia 2012 r. do 21 wrzeSnia

2012 ., 0od 1 pazdziernika 2012 r. do 23 pazdziernika 2012 r., od



5 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r., od 3 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r., od 2 stycznia 2013 r. do 31
stycznia 2013 r., od 1 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r., od 4 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r., od 2 kwietnia 2013
r. do 30 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013 r. do 23 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2013r., od 1 lipca
2013 r.do 30 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r., od 2 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od
1 pazdziernika 2013 r. do 25 pazdziernika 2013 r., od 4 listopada 2013 r. do 22 listopada 2013 r., od 2 grudnia 2013 r.
do 13 grudnia 2013r., od 7 stycznia 2014 r. do 24 stycznia 2014 r., od 10 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., od 3 marca
2014 r. do 31 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 21 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 16 maja 2014 r., od 2
czerwca 2014 r. do 24 czerwca 2014 1., od 1 lipca 2014r. do 28 lipca 2014 r., od 4 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014
r., od 1 wrze$nia 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r., od 3 listopada
2014 r. do 24 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., a wynagrodzenie okre$§lone w umowie nie
stanowi podstawy wymiaru skladek; w punkcie II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako okoliczno$é¢ bezsporna Sad Okregowy uznal, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. jest producentem specjalistycznego
sprzetu sportowego w postaci mat do sportéw walki, zeskokow oraz innych przyrzadéw przystosowanych do
wyczynowego uprawiania sportu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (...) wramach prowadzonej dzialalno$ci zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy
o prace. Z uwagi na to, ze materiaty odpadowe sa juz wliczone w koszt produktu, w celu ograniczenia kosztow utylizacji
i osiggniecia wiekszego zysku, Spoétka produkuje tez sprzet z takich wlasnie materialow. Wykonywanie sprzetu
z materialéw odpadowych odbywa sie tylko i wylacznie poza standardowym procesem produkcji. Sa to zaréwno
produkty standardowe, jak i niestandardowe, charakteryzujace sie chociazby innymi wymiarami lub innym sposobem
wykonania. W przedmiotowej sprawie do wytworzenia poszczegoblnych przyrzaddéw sportowych strona odwolujaca sie
zawarla z zainteresowanym J. P. szereg umow, nazwanych przez strony umowami o dzielo. J. P. wlatach 2008 - 2011
byl zatrudniony w Spolce na podstawie umowy o prace. Podczas pracy w ramach stosunku pracy wykonywal materace,
zeskoki, materace asekuracyjne. Pracowal w grupie, w ktorej kazdy z pracownikéw wykonywal poszczegblne elementy
produktu. W ramach uméw nazwanych umowami o dzielo zainteresowany wytwarzal kazdy produkt samodzielnie,
od poczatku do konca. Od Spoélki otrzymywal parametry produktu i projekt, w trakcie pracy nie byt przez nikogo
kontrolowany, mial wyznaczony czas na wykonanie sprzetu. Po jego wykonaniu prezes Spolki albo kto$ z biura
sprawdzal konficowy efekt — wymiary i jako$§¢ musiala by¢ zgodna z wymaganiami. Dopiero po takim sprawdzeniu
wyplacano zainteresowanemu wynagrodzenie uzgodnione w umowach. J. P. pracowal na hali produkcyjnej, na ktorej
pracowali tez pracownicy strony odwolujacej sie, mial takze dostep do magazynu, z ktérego pobieral materialy do
wykonania sprzetow sportowych. Korzystal takze z pily do ciecia i kleju, ktore byly wlasnoscig Spolki i znajdowaly
sie w warsztacie. Zainteresowany nie mogl pracowaé poza godzinami pracy pozostalych pracownikéw, poniewaz nie
mial kluczy do hali, a poza tym wigzaloby sie to z wiekszymi kosztami, np. wiekszym zuzyciem pradu. Pomimo, iz
zainteresowany musial Scisle trzymac sie projektu, mogl sam decydowaé, ktérych materialow odpadowych uzyé do
jego wykonania oraz w jaki sposéb.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania zainteresowanego i przedstawiciela strony
odwolujacej sie. Sad uznal zeznania na temat okolicznoéci zawarcia spornych umoéw, ich przedmiotu i warunkéw
wykonania za spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne, potwierdzajace stanowisko prezentowane w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji.

W takim stanie sprawy, Sad Okregowy uznal odwolania za zasadne. Przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazal, ze obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby Swiadczace prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie stanowi obowiazkowego tytulu ubezpieczenia spotecznego. Sad Okregowy

podniosl, ze o tym, jaka umowe chcg zawrzeé strony, decyduja one same zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada
swobody umow, ktora polega przede wszystkim na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory



bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku
prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze
zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Przywolujac tresé
art. 627 k.c. Sad pierwszej instancji, w powolaniu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wywiodl, ze w umowie o dzielo
istotne jest dokladne okreslenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane. Nie moze by¢, zatem watpliwo$ci, o jakie dzielo
chodzi. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢é w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje
sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gbéry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej, (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. Z kolei wykonanie
okres§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta przyniesie,
jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia, (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla
umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).
W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia, (umowie o §wiadczenie ushug),
nie bierze, wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianej czynno$ci. Jego odpowiedzialnosé za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania, (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno§é
strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScig za rezultat. Sad Okregowy
podkreslil, ze Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej, (naprawienie, przerobienie, uzupehienie).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze laczace zainteresowanego J. P. z
(...) sp. z 0. 0. umowy nosily cechy umowy o dzielo. Rezultatem tych uslug mialy by¢ konkretne rzeczy, tj. mata,
materac, zeskok, ostona, wklad materaca. Te rzeczy byly wykonywane na indywidualne zamo6wienie — ich wymiary i
wlaéciwosci byly $cisle okres§lone, byly wykonywane z odpadéw materialow, a wiec w inny sposéb niz w toku zwyklej
produkcji w Spotce. Wykonanie sprzetow sportowych zalezalo od cech indywidualnych ich tworcy, tj. do§wiadczenia
zawodowego J. P. jako bylego pracownika strony odwolujacej sie, ktory w okresie zatrudnienia uczestniczyl w procesie
produkeyjnym podobnych lub nawet takich samych przedmiotow. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w trakcie
pracy zainteresowany nie byl przez nikogo nadzorowany ani instruowany, co do samego sposobu wykonania rzeczy.
Mogl sam, niezaleznie od nikogo dobra¢ wlasciwy material do wytworzenia produktu, przy zachowaniu wymogéw
okreslonych w umowie. Nie zmienia tego fakt wykonywania pracy w zakladzie produkcyjnym Spoiki, gdyz wiazato
sie to jedynie ze wzgledami praktycznymi i pozwolilo stronie odwolujacej sie obnizy¢ koszty wytworzenia sprzetu
sportowego. Ponadto - zdaniem Sadu Okregowego - z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze zainteresowany
odpowiadatl wylgcznie za efekt koncowy w postaci konkretnego przedmiotu i byl z tego efektu rozliczany, poniewaz od
tego zalezalo wynagrodzenie. Wedlug Sadu wykonywanie poszczegdlnych przedmiotow bylto niewatpliwie procesem
ciaglym, zawierajacym powtarzajace sie czynnosci. Jednak kazdy z poszczeg6lnych ciaggéw czynnosci podejmowanych
przez J. P. sprowadzal sie do wytworzenia konkretnego, czesto réznigcego sie od innych sprzetu sportowego o
okres$lonych cechach i wla$ciwosciach. Byt to, zatem proces calkiem inny od chociazby tego, ktory obowiazywal osoby
zatrudnione w zakladzie na umowe o prace — w tym przypadku kazdy pracownik wykonywat te same, powtarzajace
sie czynnoSci w produkeji kazdego produktu z osobna, lecz w konsekwencji jedynie partycypowal w wytworzeniu
przedmiotu i nie odpowiadal za koncowy efekt. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze strone odwolujaca sie i
zainteresowanego laczyly umowy o dzielo, a nie umowy o §wiadczenie ustug, co skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji

na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad
pierwszej instancji opart na tre$¢ art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz.
490.), w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.. Zaskarzajac go w calosci, zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 627 k.c. poprzez ich bledng wykladnie. W oparciu o taki zarzut wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy organ rentowy podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji sporne umowy
zawarte pomiedzy Spotka (...) a zainteresowanym J. P. nalezy zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug. Prace
objete tymi umowami realizowane byly bowiem w ramach dzialalno$ci branzowej przedsiebiorstwa, i zwigzane byly
z wykonywaniem zawartych przez platnika — (...) sp. z 0.0. w C. kontraktéw. Wykonawca $§wiadczyl swoje czynnosci
na ryzyko pracodawcy. Wykonywal swoje obowigzki przy uzyciu materialéow dostarczonych przez platnika i w jego
siedzibie, na hali produkcyjnej z pozostalymi pracownikami. Platnik, jako wykonawca okre§lonego kontraktu ponosit
ujemne konsekwencje ewentualnych bledoéw i op6Znienh spowodowanych przez wykonawce (tzw. ryzyko osobowe).
W przypadku opodznienia realizacji zamoéwienia kontrahent (zamawiajacy) odpowiedzialno$cia obcigzylby bowiem
platnika jako wykonawce, a nie strony uméw o dzielo. Wedlug apelujacego nalezy zwrocié tez uwage na fakt, iz
czynnoéci objete umowami zainteresowany wykonywal w sposob powtarzalny, w ciagloéci od 1 marca 2012 r. do
grudnia 2014 r (zakres objety kontrola ZUS). Umowy zawierane byly co do zasady na okresy dwutygodniowe lub
miesieczne, z kilkudniowymi przerwami. Organ rentowy zwrdcil uwage, ze platnik w odpowiedzi na odwolanie
podnosil, iz wykonywany przez zainteresowanego sprzet sportowy mial charakter niepowtarzalny, niestandardowy,
ale biorac pod uwage czestotliwo$¢ zawieranych z zainteresowanym umow, iloé¢ wykonanych przez niego akcesoriow
sportowych, wedlug apelujacego, mozna wysnué¢ wniosek, ze zamowienia takie stanowily jednak staly element
dzialalno$ci wytworczej Spolki (...). Ponadto Spoélka jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ na zasadzie zysku
musi realizowa¢ rowniez zamowienia niestandardowe, specjalne, zgodne z oczekiwaniami klienta, nie oznacza to
jednak - zdaniem organu rentowego - iz realizacje takich zamoéwien traktowac nalezy jako odrebne dzielo. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, iz w spornym okresie zainteresowany wykonal co najmniej kilkaset roznego rodzaju mat,
materacy i zeskokow sportowych. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem sadowym nie jest umowa o dzielo wielokrotne
systematyczne $§wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okreslonego rezultatu. Przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych biezaco wyznaczonych rezultatow - w tym sensie nie moze istnie¢ ciag
tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialnosé przyjmuje zlecajacy prace. Apelujacy
podkresdlil, ze sama terminologia, jaka postugiwat sie platnik w umowach, okres§lonych jako umowy o dzielo, jest bez
znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ sama tre$¢ umowy. W zwiazku
z tym przyjaé nalezy, iz J. P. realizujac umowy majace za przedmiot wykonanie réznego rodzaju sprzetu sportowego
Swiadczyl w istocie ustugi na rzecz platnika, a nie wykonywatl uméw o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Wedlug
apelujacego nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz zainteresowany byl uprzednio zatrudniony u odwotujacego sie
w ramach umowy o prace wykonujac réwniez w ramach stosunku pracy materace, zeskoki i maty sportowe. Wedlug
organu rentowego wszystko to wskazuje, ze apelacja jest konieczna i zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tej sprawie wlasciwe postepowanie
dowodowe, ale na jego podstawie sformulowal bledne wnioski, ktére przyczynily sie do wydania orzeczenia z
naruszeniem prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela same ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne,
co czyni zbytecznym ponownie omawianie tych ustalen.

W tej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny charakteru prawnego spornych umoéw, a mianowicie tego, czy
zgodnie z nadang im nazwa stanowily one umowy o dzielo, czy tez byly to umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W $wietle bowiem przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2019 r. poz. 300), osoby fizyczne, ktére wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o



$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w przeciwienstwie
do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy o dzielo, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Rozwazania odno$nie do zakwalifikowania spornych uméw wypada rozpoczaé¢ od przywolania regulacji art. 353" k.c.
Norma ta, ustanawiajgca zasade swobody umow, niewatpliwie daje stronom mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je taczyt. W zwigzku z tym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, uregulowane w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Nalezy jednak
podkredli¢, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego. To zadaniem sadu jest ocena stosunku
prawnego laczacego strony umowy pod katem zgodno$ci jego treSci i celu z ustawa, wlasciwoécia danego stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek analizy stosunku
zobowigzaniowego co do zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, gdyz przekroczenie przez strony
zasady swobody uméw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy, co wprost
wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga nazwa¢ umowy, gdy jej przedmiot nie odpowiada
tej nazwie. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., ma nie samo
brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym zgodny zamiar stron powinien by¢ ustalany poprzez
analize zewnetrznych ich zachowan, w tym sposobu realizacji umowy. Te okolicznosci bowiem, a nie nadana umowie
nazwa badz pdzniejsze twierdzenia stron, zwlaszcza skladane w toku sporu, pozwalaja na oddanie rzeczywistego jego
charakteru. Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i wola stron nie mozna zmieni¢ skutkow prawnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy
prawa.

Przystepujac do badania trafnoSci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny charakteru prawnego spornych
umoéw, przypomnieé¢ réwniez wypada, ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art.
734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym wedlug art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o
dzielo, to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest
samo wykonywanie uméwionych czynno$ci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i by¢ ucieleSniony, czyli przybrac¢ okre$lona posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Taki rezultat musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi stowy, dzielo musi posiadaé
okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznié¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycic¢ istote osiggnietego rezultatu. Jezeli
natomiast czynno$ci wykonywane w ramach lgczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu nie prowadza, mozemy méwic¢ jedynie o $wiadczeniu ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, gdzie wykonujgcy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianej czynnoéci, a jego
odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 i z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr
1341643 oraz postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12, LEX nr 1318380). Granica miedzy uslugami a
dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest wykonanie pewnych czynnosci,
ktore maja doprowadzic do ogolnie okre$lonego celu. Cecha wyrdzniajaca staje sie wowcezas mozliwo$¢ wyodrebnienia
faktycznego i prawnego rezultatu czynno$ci dokonywanych w ramach tej umowy.

W przedmiotowej sprawie, juz sam rodzaj czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego na podstawie spornych
umoéw nie pozwala przyjaé, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, aby przedmiotem ktérejkolwiek z nich bylto
wykonanie dziela. W zadnym razie do powstania dziela w znaczeniu materialnym, a tym bardziej niematerialnym,
nie prowadzi wykonywanie z odpadéw materialdéw mat gimnastycznych, mat zeskokowych, materacy zapasniczych,



materacy asekuracyjnych, zeskoku klubowego do skoku wzwyz (czy innych materacy, mat, wktadu do zeskoku, wkladu
z pianki, garazu najazdowego, wkladéw, oston i zeskokdéw). Trudno méwic o tworzeniu dziel przez zainteresowanego
J. P., ktory jak wynika z jego zeznan oraz z zeznan przedstawiciela strony odwolujacej sie mial wykonywaé powyzsze
przedmioty w zatrudniajacej go Spolce, w jej siedzibie — na hali produkcyjnej, na jej maszynach (po uzgodnieniu
czasu z innymi pracownicami). Korzystat z oddanych mu do dyspozycji materialéw przeznaczonych na ten cel —
odpadéw, choc jak zeznal, zdarzalo sie iz wykonywal produkt z pelnowarto$ciowego materiatu i nie mogt korzystaé z
niczego innego, niz wezedniej zostalo mu oddane do dyspozycji ( zeznania zainteresowanego k. 37). CzynnoSci objete
umowami zainteresowany wykonywal w sposéb powtarzalny, praktycznie w cigglosci od 6 lutego 2012 r. do grudnia
2014 r., gdyz umowy byly zawierane kazdego miesigca na okresy dwutygodniowe, dluzsze lub prawie miesieczne,
z krotkimi przerwami. Zatem praca zainteresowanego polegata na powtarzalnych czynno$ciach, ktére w istocie nie
tworzyly czego$ nowego w rozumieniu powstania okre$lonego dziela. Wykonywanie takich powtarzalnych czynnoSci
nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot umowy o dzielo. Indywidualny charakter dziela nie wyraza
sie w wielokrotno$ci wykonanych przedmiotow, gdzie tak jak w tej sprawie, co do zasady jedna umowa o dzielo
miala polega¢ na wykonaniu od kilku do kilkudziesieciu produktéw. Same natomiast wymagania w stosunku do
zainteresowanego byly zwykle i proste zwazywszy, ze wcze$niej takg prace wykonywal on w oparciu o umowe o prace,
a jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie rzeczy wywodzila sie z zasady starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.).
Z ushugi seryjnego (o czym $wiadczy ilo§¢ kolejno zawieranych uméw o dzielo liczonych w dziesiatki w okresie prawie
3 lat) wykonywania mat, materacy, zeskokéw, oston (i tym podobnych przedmiotéw), realizowanego w warunkach
zorganizowanej produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego, nie mozna zrobi¢ dziela. Zatrudnienie
realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okre§lonym cyklu produkcyjnym, ktorego
przedmiot mie$ci sie w profilu dzialalno$ci zarobkowej ptatnika nie moze znajdowaé prawnego oparcia w umowie
o dzielo. Z tego rodzaju zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko jak z zatrudnieniem pracowniczym,
dlatego co do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju stosunku prawnego obowigzkowym ubezpieczeniem, a
to w my$l zasady solidaryzmu spotecznego i powszechnoéci obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spolecznego. O ile
strony umoéwia sie w zakresie stosunku prawnego, ktory z definicji dotyczy zatrudnienia, ze beda realizowaly umowe
o dzielo, to ingerencja podmiotu strzegacego prawidlowosSci podejmowania zobowiazan skltadkowych jest oczywiscie
dopuszczalna i stuzy ochronie dobra wspdlnego jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych. Stan taki wynika zresztg
z utrwalonego orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I UK 269/16, LEX nr 2329477 czy
tez z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 LEX nr 1341964).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz zainteresowany wykonywat rzeczy na indywidualne zamoéwienie, gdzie ich
wymiary i wlasciwosci byly Scisle okre$lone i ze wytworzone rzeczy mialy charakter niestandardowy. Trafnie
zauwaza apelujacy, ze Spolka jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ na zasadzie zysku musi realizowac
roéwniez zamowienia niestandardowe, specjalne, zgodne z oczekiwaniami klienta, nie oznacza to jednak, ze realizacje
indywidualnych zaméwien — niestandardowych nalezy traktowac jako odrebne dzielo. Przeciez zainteresowany
wykonywal swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. To Spoéltka, jako wykonawca okre§lonego kontraktu ponosila
ewentualne ujemne konsekwencje z tytulu bledéw i op6znienn spowodowanych przez wykonawce (ryzyko osobowe) i
to ja obcigzala odpowiedzialno$é w stosunku do kontrahenta. Ponadto biorgc pod uwage czestotliwo$é zawieranych
z zainteresowanym umow, ilo§¢ wykonanych przez niego produktéw sportowych oraz okolicznoéé, iz takie same
umowy o dzielo byly zawierane jeszcze z innymi osobami na wykonywanie znacznych ilo$ci produktéow (wyrok
tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. III AUa 1441/16) uznaé nalezy, iz realizacja przez P. takich
niestandardowych zamoéwien od kontrahentéw stanowila jednak staly element dzialalno$ci wytworczej Spoiki.

W takich okolicznoéciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie do zaakceptowania jest postawa braku identyfikowania sie
platnika z obowiazkami o charakterze publicznoprawnym, jak tez préba ucieczki przed obowigzkami sktadkowymi
przez zawarcie umow o dzielo pozornie legalnych, lecz w istocie polegajacych na typowym zatrudnieniu w warunkach
pracy ciaglej. Za przejaw takiej postawy nalezy uznaé sytuacje, w ktorej strony zawieraly umowy przez siebie nazwane
umowami o dzieto, podczas, gdy w istocie platnik zatrudnial osoby do swoistej pracy akordowej polegajacej na
wykonywaniu mat, materacy, zeskokéw, oston (i innych przedmiotéow sportowych) o okre$lonych parametrach, w
danej iloéci i w zakre§lonym terminie.



Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie okoliczno$¢, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15,
LEX nr 2113367). W niniejszej sprawie umowy zawierane pomiedzy Spolka a zainteresowanym kreowaly wiez
obligacyjna nacechowana pewna stalo$cia (zreszta w swej tresci przewidywaly okres trwania ,,od dnia do dnia”) i
powtarzalno$cia podejmowanych prac, co w oczywisty sposéb zwigzane bylo z charakterem i celem objetych tymi
kontraktami czynnosci faktycznych - powtarzalnego, stalego wykonywania wobec biezacego zapotrzebowania Spotki
danych przedmiotéw sportowych.

Co wiecej, jak o tym byta mowa wyzej, przedmiotowe ,dziela” wykonywane byly w istocie w stalym, wyznaczonym
przez platnika czasie, co zwigzane bylo takze z faktem, ze zainteresowany korzystal z nalezacych do platnika maszyn
(ktore w innym czasie byly zajete przez innych pracownikéw), a nadto uzywat dostarczonych przez Spotke materiatow.
Zainteresowany nie dysponowal zatem swoboda ani w odniesieniu do organizacji czasu pracy przy realizacji
zleconego ,dziela”, ani tez w zakresie wyboru narzedzi i produktéw wykorzystywanych do wykonania ,dziela”.
Ponadto zainteresowany byt poddany kontroli przy podejmowaniu powierzonych mu przez Spotke obowiazkow,
gdyz systematycznie (bo i systematyczne byly umowy) sprawdzana byta iloé¢ i jakos¢ wykonanych przedmiotow
i woéwczas nastepowala wyplata wynagrodzenia. Tego rodzaju wykonywane prace sa wiec charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ushug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonania
umoéwionych przedmiotdw czy rzeczy (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2015 r. III
AUa 84/14 LEX nr 1794352 i obszerne orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu).

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie sporne umowy, wbrew
nadanej im nazwie, nie byly umowami o dzielo, lecz umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, ktora to okoliczno$é jest decydujaca dla rozstrzygniecia w kwestii podlegania
przez zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym. To za$ prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2015 r., ktéra organ slusznie stwierdzil, iz w okresach
objetych spornymi umowami zainteresowany podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac apelacje za zasadng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Ewa Krakowiak Monika Kowalska Bozena Lichota



