Sygn. akt I AUa 1375/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. akt V U 258/16

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1375/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. oddalil odwolanie wnioskodawecy M. S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. z dnia 21 grudnia 2015 r., ktérg to decyzja organ rentowy odmowit
wnioskodawcy umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen oraz 5 %
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu, w tacznej kwocie 789,49 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze na wnioskodawey M. S. cigzyl - z mocy ustawy i na podstawie prawomocnego wyroku -
obowiazek alimentacyjny, ktérego to zobowigzania odwolujgcy nie realizowal. Wnioskodawca nie posiada majatku
ruchomego, nie jest tez wlascicielem zadnej nieruchomosci. Zamieszkuje

w lokalu nalezacym do kolegi i z tego tytulu nie uiszcza zadnych oplat. Prowadzi sam gospodarstwo domowe.
Miesiecznie ponosi wydatki obejmujace kwote 200 zlotych na zakup lekéw i kwote 350 zlotych na inne biezace
koszty utrzymania. Pracuje zawodowo, miesiecznie zarabia okolo 1 200 zlotych netto, jednak na skutek zajec



komorniczych ,,do reki” otrzymuje kwote okolo 500 zlotych miesiecznie. Wnioskodawca choruje na cukrzyce (choroba
cukrzycowa doprowadzila do utraty wzroku w jednym oku), nadci$nienie tetnicze i zesztywniajace zapalenie stawéw
kregostupa. Wnioskodaweca jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Niewidomych, ponadto legitymuje sie orzeczeniem
zaliczajacym go do osob o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci na state. Powiatowy Zespo6t do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w J. ustalil, ze wskazany stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od dnia 27 grudnia 2000 r.,
za$ niepelnosprawno$¢ istnieje od 2000 r. W orzeczeniu wskazano, ze M. S. jest zdolny do pracy w warunkach pracy
chronionej. Wnioskodawca nie korzysta ze Swiadczen z pomocy spoleczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie jest uzasadnione. Podal, ze zgodnie z art.
68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o Swiadczeniach rodzinnych, w szczegé6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna osoby, przeciwko ktbrej jest prowadzona egzekucja alimentéow lub osoby zobowiazanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin
platnosSci wskazanych nalezno$ci. Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzecznictwo podniésl, ze z powyzszego
przepisu wynika, ze umorzenie nalezno$ci jest mozliwym jedynie w wyjatkowych sytuacjach, za takie za§ uznaé
nalezy zdarzenia nadzwyczajne, losowe, ktére - ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych - tak obciazaja budzet
zobowigzanego, ze nie pozwalaja mu na uregulowanie naleznoSci. Szczegolnie uzasadnione przypadki zwigzane
z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, umozliwiajace umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, to okoliczno$ci nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego,
w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé¢ swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Tym samym, okreslenie ,w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach” oznacza, ze zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacjach wyjatkowych. Do szczegolnie uzasadnionych
okoliczno$ci nie nalezy przy tym sama trudna sytuacja materialna zobowiazanego, ktora dotyczy przeciez wszystkich
dhuznikéw alimentacyjnych, jako ze $rodki z funduszu sa wyplacane tylko wowczas, gdy zobowigzany nie ma
majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Zobowigzany, ktory posiada realne mozliwoéci choéby cze$ciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi
zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszy
tego systemu. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie
zaistnialy przestanki do umorzenia zadluzenia wnioskodawcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji sytuacja materialno-
bytowa wnioskodawcy jest trudna, jednak kwota, do uiszczenia ktorej jest on zobowigzany, jest niewielka, a jej
uregulowanie przez wnioskodawce nie zagraza zaspokojeniu przez niego podstawowych potrzeb zyciowych. Sad
Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. stwierdzil, iz kwote rzedu
800 zlotych jest w stanie szybko splacic.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca M. S., zarzucajac: 1) sprzeczno$c ustalenn Sagdu Okregowego
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek
do zastosowania instytucji umorzenia naleznosci wzgledem funduszu alimentacyjnego; 2) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu
Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze sytuacja materialno-bytowa
wnioskodawcy umozliwia mu splacenie naleznoéci wzgledem funduszu alimentacyjnego; 3) dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zamiast oceny swobodne;j.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze spelnia on przestanki
do zastosowania wobec niego instytucji umorzenia nalezno$ci wzgledem funduszu alimentacyjnego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Apelujacy podnosil, ze niezrozumiale jest, dlaczego zar6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy przyjmuja, iz
zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego wynosi 789,49 zlotych, skoro jeszcze przed zlozeniem wniosku o
umorzenie zalegloéci wzgledem funduszu alimentacyjnego uzyskat z ZUS informacje, ze zadluzenie to lacznie
z odsetkami wynosi okolo 100 000 zlotych. Apelujacy wywodzil, ze jego aktualna sytuacja materialno- bytowa



w peli uzasadnia umorzenie zaleglo$ci wobec funduszu alimentacyjnego, poniewaz jest on de facto osoba
bezdomna, nie przysluguje mu tytut prawny do jakiejkolwiek nieruchomosci, w ktorej méglby mieszkaé, a jedynie
czasowo zamieszkuje u roéznych osdb korzystajac z ich uprzejmos$ci, ponadto nie jest nigdzie zameldowany.
W ocenie apelujacego istotna jest takze jego sytuacja zdrowotna, poniewaz jest osoba 60-letnia, z licznymi
schorzeniami (prawie calkowita utrata wzroku, powazne schorzenia kregostupa, cukrzyca, nadci$nienie tetnicze),
legitymujaca sie orzeczeniem zaliczajacym go na stale do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wymaga
korzystania z zajec¢ terapeutycznych i rehabilitacyjnych, zaopatrzenia w Srodki medyczne, a prace moze wykonywac
jedynie w warunkach pracy chronionej. Jest posiadaczem legitymacji osoby niepelnosprawnej oraz legitymacji
czlonka Polskiego Zwiazku Niewidomych, wymaga stalego przyjmowania lekéw, kontroli lekarskich i stosowania
odpowiedniej diety. Apelujacy wskazal, ze na zakup lekdbw moze przeznaczy¢ miesiecznie okolo 200 zlotych, a
na pozostale potrzeby pozostaje mu 300 zlotych. Podal, ze zamiast pobiera¢ od panstwa $wiadczenie rentowe w
kwocie 620 zlotych, pomimo swoich probleméw zdrowotnych zdecydowal sie podjac zatrudnienie i chociaz w czeSci
splaca¢ zadluzenie wzgledem funduszu. Jednak z jego wynagrodzenia w kwocie 1 307 zlotych komornik dokonuje
potracen w wysoko$ci 800 zlotych, dlatego tez apelujacy dysponuje miesiecznie kwota okoto 500 zlotych, ktéra
jest niewystarczajgca i dlatego popadl w dtugi wzgledem oséb prywatnych (w wiekszoSci z rodziny). Obecnie nikt
nie chce juz pozycza¢ mu pieniedzy, a nadto nie ma on zdolnoéci kredytowej. Apelujacy zwrocit uwage na to, ze
z przytoczonego przez Sad Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze umorzenie mozliwe jest tylko
w wyjatkowych wypadkach niezaleznych od woli zobowigzanego, a tak wla$nie jest w jego przypadku. W ocenie
apelujacego z uwagi na jego wiek i stan zdrowia nie ma on szans na poprawe sytuacji w przyszloSci. Zarzucil, ze
ustalenia Sadu Okregowego nie s3 ani logiczne, ani tez konsekwentne, skoro Sad najpierw wskazuje na jego bardzo
trudna sytuacje materialna, a nastepnie dochodzi do wniosku, ze kwota zadluzenia wynoszaca blisko 800 zlotych jest
niewielka i jej poniesienie nie zagraza podstawowym potrzebom bytowym apelujacego. Wskazal, ze niezastosowanie
wobec niego instytucji umorzenia zalegloéci wobec funduszu alimentacyjnego stawia pod znakiem zapytania sens tej
instytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze wnioskodawca nie spehil warunkéw pozwalajacych na zastosowanie wobec
niego instytucji umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wyrok Sadu Okregowego zostal
wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore zostaly powziete w wyniku oceny materialu dowodowego
odpowiadajgcej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje je za wlasne co oznacza,
ze nie zachodzi koniecznoé¢ ich szczegdlowego powtarzania.

Jak wynika z majacego zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.), w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. W $wietle tego przepisu podstawa do umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego moga by¢ wylgcznie ,szczegélnie uzasadnione przypadki”, a ponadto
jedynie wowczas, gdy wigza sie one z sytuacja zdrowotng lub rodzinng. Chodzi tutaj o pewne nadzwyczajne
okolicznos$ci bedace z reguly wynikiem wypadku losowego, nie kazda wiec trudna sytuacja osoby posiadajacej
zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego moze byé podstawg do zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Nie sposéb uznaé, ze wystarczajace do umorzenia zadluzenia
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego bedzie ustalenie, ze dluznik choruje na okreslone schorzenie,
czy tez ma duze zobowigzanie alimentacyjne. Konieczne bedzie natomiast rozwazenie, czy w okoliczno$ciach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna i rodzinng wystepuje pewien nadzwyczajny element. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze za ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” przyjmowaé nalezy takie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,



ktore sprawiaja, ze brak jest mozliwo$ci regulowania zalegloSci alimentacyjnych zaréwno na biezaco, jak i w
dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, bez uszczerbku dla zdrowia lub naruszenia innych istotnych débr czlonkow
rodziny zobowigzanego. Z tego wzgledu do zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych nie
jest wystarczajace ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkow utrzymania (patrz np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 ., sygn. akt III AUa 22/13, LEX nr 1327594; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1201/12, LEX nr 1293589; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798). Na podkreSlenie zasluguje, Ze umorzenie zalegltych
nalezno$ci zastrzezone jest dla sytuacji szczeg6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy
spoleczne oraz znikome Zroédlo przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywigzanie sie ze zobowigzania wobec
likwidowanego funduszu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. I UK 270/09 (LEX nr
585729), szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje
nadzwyczajne (wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt III AUa 1400/16 (LEX nr 2265668), zwrécil uwage na
to, ze prezentowane w orzecznictwie przyklady ,szczegolnych okolicznosci” to kleska zywiolowa, przewlekta choroba
zobowigzanego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r., III SA/Po 1431/13 LEX nr 1460383), grozba
pozbawienia zobowigzanego i jego rodziny mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych; poniesienie strat
materialnych w wyniku kleski zywiolowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia; przewlekla choroba zobowigzanego
lub konieczno$¢ sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny (wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca
2012 r. III SA/Lu 17/12, LEX nr 1139284). Z powyzszego wynika wiec, ze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie
umorzenia naleznoSci wylgcznie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji nie mozna uzna¢, ze sytuacja rodzinna lub
zdrowotna wnioskodawcy nosi cechy sytuacji szczeg6lnie ciezkiej, ktéra uzasadnialaby przyjecie, ze wnioskodawca
trwale pozbawiony zostal realnych mozliwosci splacenia zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca
jest obecnie osobg 61 — letnia, nie posiada majatku ruchomego, zamieszkuje w mieszkaniu kolegi, ktéry przebywa za
granicg, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Z tytulu zatrudnienia uzyskuje zarobek w wysokosci okoto
1 200 zlotych netto miesiecznie, ale w zwiazku z zajeciami komorniczymi realnie dysponuje kwotg 500 zlotych
miesiecznie. Choruje na nadci$nienie tetnicze, zesztywniajace zapalenie stawoéw kregostupa i na cukrzyce, ktéra
doprowadzila do utraty wzroku w jednym oku. Nie mozna dopatrzeé sie zadnej nieprawidlowosci we wskazaniu tak
przez organ rentowy, jak i przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca samodzielnie prowadzi gospodarstwo
domowe. Chybione jest ironizowanie przez wnioskodawce w apelacji, ze skoro jest on osoba bezdomna, to nie
moze prowadzié¢ ,gospodarstwa domowego”. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze
intencjg przy$wiecajaca postuzeniu sie tym sformutowaniem bylo zwrdcenie uwagi na to, iz wnioskodawca nie ma
nikogo na utrzymaniu, a jego obciazenia finansowe wynikajace z wydatkéw na biezace potrzeby Zycia codziennego
obejmuja wylacznie wydatki wlasne, zamieszkuje bowiem sam i nie finansuje potrzeb np. swoich rodzicéw, malzonki,
czy dzieci. Przedstawiajaca sie w powyzszy sposodb sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna wnioskodawcy nie
jest wystarczajaca do zastosowania instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Zaakcentowania przy tym wymaga, ze przestanek do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Nie sposob wskaza¢ w sytuacji wnioskodawcy takiego elementu, ktéry ma charakter szczegdlny, wyjatkowy, a
istnieje niezaleznie od zobowigzanego. Wprawdzie wystepuja u wnioskodawcy schorzenia o charakterze przewleklym,
jednak trudno uzna¢, aby byly one szczegblnie zaawansowane lub ich przebieg byt powazny, skoro wnioskodawca
pomimo takich schorzen pracuje zarobkowo. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie kazda choroba, nawet ciezka,
moze by¢ podstawa do zastosowania ulg przewidzianych w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1098/15, LEX nr
1960804). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze w przywolanym przez Sad pierwszej instancji orzeczeniu Powiatowego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w J. z dnia 28 kwietnia 2006 r., zaliczajagcym wnioskodawce na stale
do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wskazano ze wnioskodawca moze pracowac zarobkowo



w warunkach pracy chronionej. W odniesieniu do wspomnianego wyzej orzeczenia z dnia 28 kwietnia 2006 r.
trzeba tez mie¢ na uwadze, ze legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie
odpowiada, ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1
ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych, jezeli taki stopien niepelnosprawnosci nie prowadzil do sadownie potwierdzonej
obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania i splaty zadluzenia alimentacyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 341/14, LEX nr 1751864). Z kolei sytuacja majgtkowa
wnioskodawcy jest niewatpliwie trudna, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w przypadku oséb
zadluzonych wobec funduszu alimentacyjnego taka sytuacja majatkowa stanowi swoista norme, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo wlasnie tylko wowcezas, gdy dluznik nie posiadat majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326).

W realiach rozpoznawanej sprawy stusznie Sad pierwszej instancji podkreslit to, ze kwota zadluzenia nie jest duza -
odpowiada bowiem w przyblizeniu kwocie zarobkéw za okres 2 miesiecy, ktore efektywnie przypadaja wnioskodawcy
(tj. wolnych od zaje¢ komorniczych). Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjac, ze

w przypadku wnioskodawcy, ktéry nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje i regularnie uzyskuje z tego tytulu
wynagrodzenie, jego sytuacja na pewno nie ulegnie poprawie na tyle, iz w przyszloSci bedzie on w stanie splacac
zadluzenie. Co do wysoko$ci tego zadluzenia nalezy zwroci¢ uwage na to, ze z zeznan wnioskodawcy zlozonych na
rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. wynika, ze nie uwaza on kwoty rzedu 800 zlotych za znaczaca, poniewaz - jak
deklaruje - moglby ja szybko splaci¢, nawet pozyczajac na ten cel pieniadze, przy czym w ocenie wnioskodawcy
rzeczywista kwota jego zadluzenia jest znacznie wieksza (nagranie rozprawy z dnia 25 lipca 2016 r. k. 22 a.s.).
Przekonanie wnioskodawcy co do tego, ze zaleglo§¢ wobec funduszu alimentacyjnego jest wyzsza, niz wskazana
w zaskarzonej decyzji, zdaje sie wynikaé¢ z tego, iz uwadze wnioskodawcy uszlo, ze zaskarzona decyzja dotyczy
wylacznie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, gdzie likwidatorem funduszu jest Prezes ZUS, ktory
na podstawie art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wladny jest umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu. Niezaleznie jednak od funduszu likwidowanego mamy w obrocie prawnym do czynienia z nowym
funduszem funkcjonujacym na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (jednolity tekst Dz. U. z 2017 r. poz. 489 ze zm.), gdzie kwestia umorzenia naleznoSci z tytulu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest uregulowana w art. 30, zgodnie z ktérym organ wilaéciwy
dluznika (tj. wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiladciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika
alimentacyjnego — art. 2 pkt 9 powolanej ustawy) jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej o umorzeniu
naleznoéci, ktore dtuznik ma obowiazek zwréci¢ do funduszu, a decyzja ta ma charakter uznaniowy.

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na to, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego zostala wydana
po rozpoznaniu wniosku o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, wobec tego postepowanie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych zainicjowane odwolaniem od tej decyzji mialo zweryfikowac, czy
spelnione sa warunki pozwalajace na takie umorzenie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze z art. 68 ust.
1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych wynika, iz ustawodawca poza umorzeniem naleznos$ci

z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dopuécil rowniez
rozlozenie ich na raty lub odroczenie terminu ich platnoéci. Zwlaszcza tryb rozlozenia zadluzenia na raty wydaje sie
by¢ dogodna dla wnioskodawcy forma uregulowania zadluzenia.

Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala zadnych
usprawiedliwionych zarzutéow, Sad Apelacyjny orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil.
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