Sygn. akt ITT AUa 1286/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sadowy Anna Zarczyriska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o Swiadczenia przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt V U 1604/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje K. K.
Swiadczenie przedemerytalne od dnia 2 kwietnia 2015r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz K. K. kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

sygn. akt 11T AUa 1286/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. oddalit odwolanie wnioskodawczyni K. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 28 maja 2015 r. odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego, co organ rentowy uzasadnil tym, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynig



nie bylo wynikiem likwidacji pracodawcy i dlatego tez nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K., ur. (...),

w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu u M. P.
prowadzacego jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...). K. K.
byla jedynym pracownikiem, swoje obowigzki pracownicze wykonywala w punkcie handlowym w (...) w K.. W zwigzku
znierentowno$cig dzialalno$ci gospodarczej M. P. podjat decyzje o zamknieciu punktu handlowego, a w konsekwencji
doszto do rozwigzania stosunku pracy laczacego go z K. K.. Ponadto M. P. rozwigzal umowe najmu powierzchni
handlowej i pozbyt sie calego pozostalego towaru. Nie dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, zglosit
natomiast jej zawieszenie. W §wiadectwie pracy wystawionym K. K. w dniu 30 wrzeénia 2014 r. wskazat likwidacje
zakladu pracy jako przyczyne rozwiagzania stosunku pracy. Z dniem 2 pazdziernika 2014 r. K. K. zostala zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna

i od tego dnia nieprzerwanie przez 180 dni pobierala zasitek dla bezrobotnych.

W dniu 18 marca 2015 r. K. K. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Na dzien 30 wrzeénia
2014 r. wykazala staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 27 lat, 6 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje
osobie, ktora: 1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnoéci pracodawcy,

W rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala

w stosunku stluzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61
lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub 2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat
- mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn, lub 3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace
pozarolnicza dzialalno$¢,

W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub 4) zarejestrowata sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym
ustalo prawo do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna

i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub
5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw ustawy
o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub 6) do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Sad
przywolal tez tres¢ art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, zgodnie

z ktorym $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej



pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robo6t publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego

w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego
6-miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych. Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie byt
sporny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynoszacy na dzien 30 wrze$nia 2014 r. 27 lat, 6 miesiecy i 2 dni.
Nie bylo tez sporne, ze wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy i zlozyla wniosek
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego przed uplywem 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Spér dotyczyt wylgcznie tego,
czy do rozwiagzania stosunku pracy pomiedzy wnioskodawczynia i M. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), doszlo

w zwiazku z likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych. M. P. zeznal, Ze wnioskodawczyni byla jego jedynym pracownikiem, prace §wiadczyla w punkcie
handlowym w (...) w K., a poniewaz prowadzona przez niego dzialalno$¢ byla nieoptacalna, podjal decyzje o
zamknieciu punktu handlowego i w konsekwencji rozwigzal stosunek pracy laczacy go

z wnioskodawczynia. Zeznal takze, ze ponadto rozwigzal umowa najmu powierzchni handlowej i pozbyl sie
pozostalego towaru, nie wyrejestrowal jednak dzialalno$ci gospodarczej, zglaszajac jej zawieszenie. Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskodawczyni dla poparcia swojego stanowiska, iz powyzsze okolicznoéci faktyczne odpowiadaja
pojeciu Llikwidacji pracodawcy”, powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II UK
185/14. W ocenie Sadu Okregowego analiza tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze o ile niewatpliwe zawiera
ono odmienne od dotychczas prezentowanego spojrzenie na zagadnienie likwidacji pracodawcy w przypadku os6b
fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, to jednak zawarte w nim wywody nie pociagaja za soba pozytywnej
oceny zadania wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,likwidacja (pracodawcy) ma miejsce w razie
przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego postepowania. W przypadku osoby
fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany

z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej
dzialalnoSci, ktore stosownie do okolicznoéci faktycznych, moze przejawiac sie wyprzedaza przedmiotow stuzgcych jej
prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu majgtkowego,
zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciagnietym w czasie.
Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowaé tego pojecia
poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wyktadnia
wykluczalaby mozliwo$¢ rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego
podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wyga$niecie umowy

o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 ., PKN 830/00, OSNP 2003/15/355). Trafnie ilustruje
omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 147/09 (Lex nr 823882), zgodnie

z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy kodeksu pracy szczegoélnie uregulowana, lecz przez roézne
przepisy prawa w zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy - pociaga to za sobg zréznicowanie w zakresie form,
przeslanek i trybu jej przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczng, ktora w sposéb formalny i trwaly zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.” Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy wskazal, ze uznaé nalezy, iz w przypadku M. P. nie doszlo do likwidacji pracodawcy w
rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Przesadza o tym
fakt, ze M. P. nie dokonal wyrejestrowania prowadzonej dzialalno$ci, a jedynie zglosil jej zawieszenie. Nie jest zatem
mozliwe przyjecie — na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu — ze doszlo do formalnego
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci. Nie wymaga zadnych wyjasnien réznica pomiedzy likwidacjg dzialalno$ci
gospodarczej (w tym wypadku m.ni. jej wykre§leniem

z ewidencji), a zawieszeniem prowadzenia dzialalno$ci. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle
powyzszego K. K. nie spelila wszystkich wymogoéw niezbednych do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego



wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, a zatem
decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla K. K. podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez btedna wykladnie pojecia ,likwidacji”
pracodawcy bedacego osobg fizyczna, polegajaca na uzaleznieniu uznania zaistnienia likwidacji pracodawcy — osoby
fizycznej w znaczeniu przedmiotowym od tego, czy nastapito wykreslenie wpisu tej osoby z Centralnej Ewidencji i
Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej. W oparciu o ten zarzut apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, a takze

o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje. W
uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze pojecie likwidacji pracodawcy bedacego osoba fizyczna uzyte w art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odnosi sie do likwidacji zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym. W przeciwienstwie do osob prawnych, ktoére przestaja istnie¢ z chwila wykreslenia ich z rejestru
(traca podmiotowo$¢ prawna), osoba fizyczna bedgca pracodawcg nie traci podmiotowo$ci prawnej z chwilg
wykre$lenia jej z CEIDG. Co wiecej, mozliwe jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wpisu do ewidencji,
jak rowniez zakonczenie jej prowadzenia bez wykreSlenia z ewidencji. Apelujaca wywodzila, Ze czym innym jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i obowiagzek przestrzegania zwigzanych z nig przepiséw réznych galezi prawa
(cywilnego, pracy, ubezpieczen spolecznych, administracyjnego, karnego), a czym innym dopeklienie przez osobe
fizyczna obowiazku rejestracji w CEIDG. Czasami ustawodawca uznaje za stosowne powtorzenie tej - do$¢ oczywistej
mysli - np. w art. 9 ustawy Prawo upadloSciowe stanowiac, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzila dzialalnoéé gospodarcza, nawet wowcezas, gdy nie dopelila obowigzku
jej zgloszenia we wlasciwym rejestrze, jezeli od dnia zaprzestania prowadzenia dzialalnoS$ci nie uplynal rok (ten sam
okres jednego roku dotyczy takze os6b, ktore zglosily prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wlasciwym rejestrze,
tyle ze liczony jest on od wykre§lenia z rejestru - art. 8 pr.up).

Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze przedsiebiorca w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna

ijednostka organizacyjna niebedaca osobg prawnga, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Apelujaca wskazala, Ze przepis ten nie wiaze statusu przedsiebiorcy ani
z wpisem do CEIDG, nie wiaze tez utraty tego statusu z wykresleniem tej osoby z ewidencji,

a jedynie z samym faktem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jej zaprzestania. Przepis art. 14a ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ wpisania do CEIDG zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na okres do 24 miesiecy, jednak nie nakazuje podejmowania decyzji o dokonaniu takiego
wpisu. Od przedsiebiorcy zalezy, czy zglosi wpis o podjeciu zawieszonej dzialalnoSci czy tez tego nie zrobi, a wowczas
zostanie z ewidencji wykreslony

z urzedu po uplywie okresu 24 miesiecy od wpisu o zawieszeniu dzialalnosci.

W ocenie apelujacej na tle powyzszych uregulowan nie sposob uznaé, ze treS¢ wpisow w CEIDG decyduje o tym,
czy dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz prowadzenie lub zaprzestanie jej prowadzenia jest stanem
faktycznym, obiektywnie sprawdzalnym. Wskazala, ze Sad Okregowy bez wyjasnienia i z blednym powolaniem sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w sprawie II UK 185/14 przyjal, iz bez wykreslenia przedsiebiorcy z CEIDG
nie mozna méwic o likwidacji przez niego dziatalnoSci. Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
wskazuje na to, ze o likwidacji dziatalno$ci przez pracodawce bedacego osoba fizyczna nalezy méwi¢ w znaczeniu
faktycznym, a nie prawnym. Sporny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego brzmi: ,W judykaturze
wyrazono stanowisko, iz likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Innymi
slowy moéwiac, likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty
okres$lonego postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem
tego procesu jest formalny stan zwigzany



z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej
dzialalnoSci, ktére stosownie do okoliczno$ci faktycznych, moze przejawia¢ sie wyprzedaza przedmiotéow stuzgcych
jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu
majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem”. Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy przywolal
sformalny stan zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym” jako oznake likwidacji zakladu
pracy prowadzonego przez osobe fizyczna, a nie jako konstytutywny element, od ktérego zalezy ustalenie, czy do
likwidacji doszlo. W sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy, pracodawca - osoba fizyczna zglosil wykreslenie z
CEIDG, dlatego nie zachodzila potrzeba rozwazan przez Sad Najwyzszy, czy w sytuacji, w ktorej nastapila faktyczna
likwidacja zakladu pracy bez wykre$lenia przedsiebiorcy

z CEIDG, brak wykreslenia z ewidencji, a tylko wpis o zawieszeniu dzialalnoSci, uniemozliwial uznanie, ze doszlo
do likwidacji zakladu pracy. Apelujaca zaznaczyla tez, ze wpis do CEIDG nie konstytuuje podmiotowo$ci prawnej
osoby fizycznej jako pracodawcy, a w konsekwencji pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy podjela ona lub zakonczyta
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Mozna by¢ wpisanym do CEIDG, a nie podjac dzialalno$ci gospodarczej, jak
réwniez mozna dzialalnoéé te zakonczy¢ (zlikwidowac), a mimo to wcigz byé wpisanym do ewidencji jako podmiot
aktywny. Wpis i wykre$lenie z ewidencji nie decyduja o tym, czy nastapila likwidacja dzialalno$ci przez pracodawce
bedacego osoba fizyczng, a tylko stanowig elementy stanu faktycznego, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ustaleniu,
czy nastapila likwidacja zakladu pracy. W ocenie apelujacej, jezeli w okoliczno$ciach konkretnego przypadku osoba
fizyczna, ktora prowadzila dzialalno$é gospodarczg, w sposéb jednoznaczny zakonczyla jej prowadzenie, a wiec
zlikwidowala jedyna posiadang przez siebie placowke handlowa, rozwiazala umowe najmu, wysprzedala towary,
zwolnila jedynego zatrudnianego przez siebie pracownika i nie pozostaje w zadnych relacjach handlowych, nie
wykonuje zadnej aktywno$ci gospodarczej, nie posiada towaréw ani rzeczowych skladnikoéw majatku zwigzanych z
zakonczona przez nig dzialalnoScia, to uznaé nalezy, ze doszlo do likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym,
nie polaczonej z utratg przez osobe fizyczna podmiotowosci prawnej (zdolno$ci prawnej). W przeciwienistwie do oséb
prawnych, ktére po wykresleniu z rejestru tracq byt prawny, osoba fizyczna moze w kazdym czasie podjaé na nowo
dzialalno$é gospodarcza, po dtuzszej lub krotszej przerwie albo nie podejmowacé jej weale do konca swojego zycia,
jednak zdarzenia te nie powinny mie¢ wplywu na ocene, czy zakonczyla ona prowadzong przez siebie dzialalnosé.
Podsumowujac apelujaca wskazala, ze chociaz Sad Okregowy ustalil, iz M. P. faktycznie zlikwidowal dzialalno$c
gospodarcza, to wskutek naruszenia prawa materialnego uznal, iz dopoki pozostaje on wpisany do CEIDG, nie jest
mozliwe stwierdzenie likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona, poniewaz wbrew stanowisku Sadu I instancji wnioskodawczyni spelnila wszystkie
przestanki, od ktorych zalezalo nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Podkreslenia
wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W wywiedzionej apelacji wnioskodawczyni nie sformulowala zarzutu naruszenia prawa procesowego,
w oparciu o ktory kwestionowataby poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Apelacja opiera sie tylko
i wylacznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a w takiej sytuacji uznaé¢ nalezy, ze skarzaca podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, negujac jedynie prawidlowo$é zastosowania przez Sad I
instancji przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, a
Scile rzecz biorac prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji wykladni zastosowanego w tym przepisie pojecia
slikwidacji” pracodawcy. Z tego wzgledu niekwestionowane przez skarzaca ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg
wigzace dla Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawezyni. Z poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni od 1 czerweca 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu u M. P. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...). Istotne jest, ze wnioskodawczyni byta jedynym pracownikiem, a prace
$wiadczyla w punkcie handlowym w (...) w K.. Poniewaz dzialalno§é gospodarcza okazala sie niedochodowa, M.



P. podjal decyzje o zamknieciu punktu handlowego, co w konsekwencji skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy
laczacego go z wnioskodawcezynia. Ponadto M. P. rozwigzal umowe najmu powierzchni handlowej i pozbyl sie
calego pozostalego towaru, przy czym nie dokonal wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, lecz zglosil zawieszenie
jej prowadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec takich ustalen faktycznych zadanie wnioskodawczyni winno
bylo zostaé uwzglednione, poniewaz trafny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego
poprzez dokonanie blednej wyktadni pojecia ,likwidacji” pracodawcy w kontekscie przestanek, od spelienia ktoérych
uzaleznione jest nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, w realiach
rozpoznawanej sprawy ocena spehienia przez wnioskodawczynie przestanek warunkujacych przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego winna nastgpi¢ na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Ponadto z przepisu art. 2 ust. 3 cyt. ustawy wynika, ze §wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) zlozy
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego

w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poéwiadczajacego
6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
sluszenie zauwazyt Sad I instancji, ze nie budzi watpliwo$ci spelnienie przez wnioskodawczynie wszystkich wyzej
wymienionych warunkéw, poza jednym, jakim bylo rozwiazanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy.
Przyznaé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie jako pracodawca wnioskodawczyni wystepowata osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, mogly pojawié sie watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace tego, jak
nalezy rozumiec ,likwidacje” takiego wlasnie pracodawcy. Podkreslenia wymaga, ze wpis do ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej — na co shusznie zwracala uwage apelacja — ma charakter jedynie deklaratywny. Inaczej moéwiac wpis
taki samoistnie nie kreuje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako takiej. Apelacja trafnie zwracala uwage nato, ze
w zwigzku z tym mozliwe sg takie sytuacje, w ktérych pomimo figurowania wpisu w ewidencji dzialalno$¢ gospodarcza
w istocie nie jest prowadzona, czy tez odwrotnie — faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pomimo
wykre§lenia wpisu. Tego rodzaju argumentacje apelacja podnosila przeciwko przyjetemu przez Sad I instancji
stanowisku, ze nie dokonania wykreslenia wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej sprzeciwia sie uznaniu, iz
doszlo do likwidacji pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w spornej w niniejszej
sprawie kwestii likwidacji pracodawcy — osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. I UK 213/16 (LEX nr 2312025). Orzeczenie to zapadlo na tle bardzo
zblizonego do rozpoznawanej sprawy stanu faktycznego, gdzie osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
takze dokonala zgloszenia zawieszenia prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. W konkluzji swoich rozwazan Sad
Najwyzszy wskazal, ze skoro osoba fizyczna w zwiazku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
rozwiazala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, to przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym, a w konsekwencji
uzna¢ mozna, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na to, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera legalnej definicji
pojecia ,likwidacja pracodawcy”, takiej definicji brak jest takze na gruncie unormowan kodeksu pracy, chociaz termin
ten pojawia sie w tresci art. 41" k.p., ponadto postugujg sie nim takze inne akty prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych. Na tle wykladni art. 41" k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie prezentowano stanowisko,
zgodnie z ktérym likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calo$ci (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990/4/204). Poglad ten, akcentujacy tzw.
likwidacje przedmiotowa, wyrazany byl w judykaturze przed nowelizacja Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996



r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajaca
w miejsce zakladu pracy, jako podmiotu zatrudniajacego, pojecie pracodawcy. Nowelizacja ta wyeliminowala tez

z Kodeksu pracy termin ,likwidacja zakladu pracy”, wigzac w art. 41" i innych przepisach odno$ne skutki prawne
z ,likwidacja pracodawcy”. Dalo to asumpt do stwierdzenia, ze skutki te powstaja w razie utraty podmiotowosci
prawnej przez pracodawce (zaklad pracy w znaczeniu podmiotowym w dawnym rozumieniu k.p.), a nie w zwigzku z
catkowitym unieruchomieniem placéwki zatrudnienia, tj. zniesieniem zakladu pacy w znaczeniu przedmiotowym. Od
tamtej pory likwidacje pracodawcy zaczeto taczyc¢ z utrata jego bytu prawnego, a nie z faktyczna likwidacja placowki
zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999/19/614; z
dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 455/98, OSNAPiUS 2000/1/24 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 57/2000,
OSNAPiUS 2002/9/210). Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze orzeczenia podejmujace temat likwidacji podmiotu
zatrudniajacego dotyczyly z reguly pracodawcoéw bedacych jednostkami organizacyjnymi, podczas gdy z art. 3 k.p.
wynika, Ze pojecie pracodawcy jest szersze i obejmuje takze osoby fizyczne. Sad Najwyzszy wskazal, ze probujac
okredli¢, kiedy zachodzi likwidacja pracodawcy - osoby fizycznej, nalezy zgodzié¢ sie z teza, wedlug ktérej samo
wykre$lenie tej osoby z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacjg pracodawcy w

rozumieniu art. 41" k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a jej charakter jest deklaratoryjny, nie stanowi
o zniesieniu podmiotowoSci prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (i zatrudniania pracownikéw), tracac przymiot przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem
tego faktu do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka dzialalno$é, zatrudniajac w tym
celu pracownikéw, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto sama likwidacja
jest pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem
dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dziatalnosci i rozwigzanie w
zwigzku z tym stosunkdw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakoniczenia dzialalnoSci, z ktéra wigzalo sie
prowadzenie zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad prawny wyrazony w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2017 r. IT UK 213/16. Odnoszac ten poglad do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszed}l do
przekonania, ze okoliczno$¢, iz pracodawca wnioskodawczyni nie dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej,
zglosil natomiast w ewidencji jej zawieszenie, nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo do likwidacji tego pracodawcy.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze wnioskodawczyni byla ostatnim pracownikiem, z ktérym pracodawca rozwigzal
stosunek pracy, ponadto zaprzestajac faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co wyrazalo sie w
tym, ze pozbyl sie zgromadzonego zapasu towaréow, zlikwidowal punkt handlowy, w ktérym prace Swiadczyla
wnioskodawczyni oraz rozwigzal umowe najmu powierzchni handlowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezy w
takiej sytuacji, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego.

W odniesieniu do daty przyznania prawa do spornego §wiadczenia nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami,
o ktorych mowa w ust. 3 i 4. Tym samym przepis ten odmiennie niz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresla poczatkowy moment powstania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Nie wigze bowiem powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT UK 209/11,
OSNP 2013/7-8/88). W rozpoznawanej sprawie trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze pierwotnie wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego zostal zlozony w dniu 18 marca 2015 r., jednak nie zostaly wowczas do wniosku
dolaczone wszystkie wymagane dokumenty, w szczegdlnosci stosowne zaswiadczenie z Miejskiego Urzedu Pracy

w K.. Zaswiadczenie to zostalo wydane na rzecz wnioskodawczyni w dniu



1 kwietnia 2015 r. i w tej samej dacie przedlozone organowi rentowemu, co uzasadnialo przyznanie spornego
Swiadczenia od dnia 2 kwietnia 2015 r. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
$wiadczenie przedemerytalne poczawszy od dnia 2 kwietnia 2015 r., 0 czym wyrzeczono w punkcie I. wyroku.

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym wyrzeczono w punkcie
II. wyroku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,

w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 1., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymienia sie, ze przykladem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ jest miedzy innymi: bledna interpretacja przepisow,
zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej
ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy. Do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie,
ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze odmowa przyznania wnioskodawczyni przez
organ rentowy $wiadczenia przedemerytalnego wynikala z nieprawidlowej interpretacji przepiséw prawa. W toku
postepowania prowadzonego przed sadem I i IT instancji nie zostaly ujawnione zadne okolicznoS$ci, ponad te, ktore
znane byly organowi rentowemu rozpatrujacemu wniosek

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Poniewaz organ rentowy nieprawidlowo uznal, Ze nie doszlo do
likwidacji pracodawcy bedacego osobg fizyczna prowadzgca dzialalno$é gospodarczg, uzasadnia to stwierdzenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach postepowania wyrzeczono w punkcie III. wyroku, przyjmujac — zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. — Ze
skoro organ rentowy jest strong przegrywajaca sprawe, winien zwroci¢ wnioskodawezyni poniesione przez nig koszty
postepowania za obydwie instancje. Sume tych kosztéw Sad Apelacyjny okreslil na aczna kwote 360 zlotych. Na te
kwote sktadaja sie: 1) kwota 60 zlotych jako ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie adwokata zastepujacego
wnioskodawczynie

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zgodnie z § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 lipca 2015 r.)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.) oraz 2) kwota 300 zlotych obejmujaca uiszczona przez wnioskodawczynie
oplate podstawowa od apelacji w wysoko$ci 30 zlotych, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U z 2016 r. poz. 623 ze zm.) i ustalone w stawce minimalnej wynagrodzenie adwokata
zastepujacego wnioskodawczynie

w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 270 zlotych, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
Ze zm.).



