Sygn. akt ITT AUa 1115/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSA Grazyna Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Goslinska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 150/15

oddala apelacje.

sygn. akt III AUa 1115/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia

7 listopada 2014 r. odmoéwil Z. H. przyznania emerytury gorniczej poniewaz wnioskodawca nie wykazal wymaganego
okresu pracy gorniczej, liczonego lacznie z okresami pracy rownorzednej z praca gornicza, wynoszacego dla mezczyzn
co najmniej 25 lat. Okres polsko - czeskiej pracy gorniczej wraz z okresem pracy rownorzednej zostal ustalony w ilo$ci
22 lat, 1 miesigca i 7 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia
2 grudnia 2014 r. ponownie odmoéwil przyznania Z. H. emerytury goérniczej, gdyz wnioskodawca nie wykazal
wymaganego okresu pracy gorniczej, liczonego lacznie z okresami pracy réwnorzednej z praca gornicza. Po



uwzglednieniu wnioskodawcy dodatkowego okresu ubezpieczenia w Czechach organ rentowy obliczyl, ze laczny staz
pracy gorniczej wraz z praca rownorzedng wyniost 23 lata, 8 miesiecy i 2 dni.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy Z. H. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 7 listopada 2014 r. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze bezspornie Z. H. w dniu (...) ukonczyl 55 lat, a jego dotychczasowy staz pracy
gbrniczej wraz
z praca rownorzedng z praca gornicza wyniost 23 lata, 8 miesiecy i 2 dni.

Nadto w okresie zatrudnienia przypadajacym od dnia 1 wrzes$nia 1975 r. do dnia 13 pazdziernika 1993 r. Z. H. pracowal
jako gornik pod ziemig przez niewiele ponad 10 lat. Od dnia 8 stycznia 1979 r. do dnia 13 paZdziernika 1993 r.
byl zatrudniony w Kopalni (...) w B., kolejno na stanowiskach elektromontera taboru kolejowego na powierzchni,
robotnika dotowego pod ziemia, gérnika pod ziemig i gérnika rabowacza pod ziemia. W trakcie zatrudnienia w Kopalni
(...) w B., w okresie od 23 stycznia 1992 r. do 18 pazdziernika 1992 r. Z. H. korzystal z zasilku chorobowego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22 stycznia 1992 r. i w wyniku ktérego doznatl zlamania podudzia
lewego. W zwiazku z tym wypadkiem przy pracy Z. H. od 19 pazdziernika 1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i wskazal,
ze przedmiotem sporu bylo to, czy mozliwe jest zaliczenie do stazu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca
gbrnicza okresu pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérych mowa w art. 50e ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodaweca nie speknil przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury goérniczej na podstawie
art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
nie legitymuje sie on 25 — letnim stazem pracy gorniczej wraz z pracg rownorzedna, o ktérych mowa w art. 50c
powolanej ustawy. Przepis art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie pozwala na doliczenie okreséw pobieranych zasitkéw chorobowych i §wiadczen rehabilitacyjnych,
jako nie mieszczacych sie w zamknietym katalogu z art. 50c. Jakkolwiek okres pobierania przez wnioskodawce
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, w tym ostatnim wypadku wbrew stanowisku organu rentowego,
przypadal w okresie jego zatrudnienia w (...) w B., ktére to okresy podlegalyby zaliczeniu do okresu pracy goérniczej
wedtug przepisu art. 50e ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to i tak przepis ten w stosunku do odwolujgcego rowniez nie ma zastosowania. Ustawodawca w przepisie
tym zrezygnowal z kryterium wieku do nabycia prawa do emerytury gérniczej na rzecz dluzszego, bo 25 — letniego,
okresu stalej pracy gérniczej pod ziemia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze Z. H. nie legitymuje sie 25 — letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia, co wynika ze
Swiadectwa pracy z dnia 29 paZdziernika 2015 r. wskazujacego, ze w pierwszym okresie zatrudnienia wykonywat
on prace na stanowisku elektromontera taboru kolejowego na powierzchni. Swiadectwo to zostalo doprecyzowane
za$wiadczeniem dotyczacym przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy w Polsce, z ktérego wynika, ze pracowal jako
gobrnik pod ziemia przez okres niewiele ponad 10 lat. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w orzecznictwie wskazuje
sie, iz odrebno$¢ przestanek do nabycia prawa do emerytury gorniczej unormowanej w tych dwoch przepisach sprawia,
ze nie mozna dokonywa¢ wykladni przepisu art. 50a w zw. z art. 50b przez odniesienie do art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13, OSNP 2015/7/101).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe i orzekl jak w sentencji na podstawie

art.477'*.§ 1k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Z. H. zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
uznania, ze apelujacemu nie przystuguje prawo do emerytury goérniczej, podczas gdy w rzeczywistoSci spelnia on
przestanki uprawniajace do uzyskania emerytury gorniczej na podstawie w.w. przepisu;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze apelujacy pracowat jako goérnik pod ziemig przez okres
niewiele ponad 10 lat, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a to Swiadectwa pracy z
dnia 29 pazdziernika 2015 r. i za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 20 listopada 2014 r. wynika, ze apelujacy pracowal
jako gornik pod ziemia przez okres 23 lat 8 miesiecy i 2 dni;

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 316 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy stanu faktycznego
nie istniejacego w dacie wyrokowania, tj. przyjecie, ze dotychczasowy staz pracy gorniczej wraz z praca réwnorzedng
wynosi 23 lata 8 miesiecyi 2 dnia, podczas gdy dotychczasowy staz pracy gorniczej wraz z praca réwnorzedng na dzien
orzekania wynosil ponad 25 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu emerytury
gbrniczej oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze odwotlujac sie od decyzji z dnia 7 listopada 2014 r. i 2 grudnia 2014 r.
domagal sie zaliczenia — wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego — do stazu pracy gérniczej okresu pobierania zasitku
chorobowego (od 23 stycznia 1992 1. do 18 pazdziernika 1992 r.) oraz okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (od 19 paZzdziernika 1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r.), podkreélajac ze w
przepisach wyréznia sie dwa rodzaje emerytur gorniczych: bez wzgledu na wiek gornika oraz dla gérnikéw, ktorzy
ukonczyli wiek 50 lub 55 lat. W obydwu przypadkach wazny jest wymagany staz pracy gorniczej, jednak jest on nieco
inaczej kwalifikowany i liczony. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki: 1) ukonczyt
55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c ust. i; 3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkoéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Art. 50a ust. 2 stanowi,
ze wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat. Natomiast jak wynika z art. 50e ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do gorniczej emerytury, bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2. Zgodnie
z art. 50e ust. 2, do okres6w pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy: 1) niezdolno$ci do
pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub
zasitek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne, 2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B.,, w (...) S.A. (...)lub w okregowych
stacjach ratownictwa gorniczego - bezposrednio poprzedzone praca gornicza wykonywana pod ziemiag stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przypadajace w czasie trwania stosunku pracy. Art. 50e ust. 3 stanowi, ze prawo do emerytury,
o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy winien byl rozwazy¢,
czy spelnione zostaly przestanki nabycia prawa do emerytury okre$lone albo w art. 50a albo w art. 50e cytowanej
ustawy. Tymczasem Sad Okregowy nie rozwazyl w ogdle, czy spelnione sg przeslanki uprawniajace do przyznania
emerytury na podstawie art. 50e w.w ustawy, ograniczajac sie do wskazania, ze nie sa spelnione wymogi z art.
50a. Zdaniem apelujacego spelnia on przeslanki zawarte w art. 50e tej ustawy, poniewaz jedyna przestanks jest
wykazanie co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Niewatpliwie pracami, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek, sg prace
wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 1, 2, 3,5, 8 i 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Organ
rentowy uznal, Ze przez 23 lata, 8 miesiecy i 2 dni wykonywal on prace gbérniczg wraz z praca rownorzedna. Okres



ten nalezy uznaé w calo$ci za okres §wiadczenia wylgcznie pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
poniewaz zgodnie z art. 50c ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za prace
rownorzedna z praca gbérnicza uwaza sie: 1) zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub
technika w zakresie gornictwa w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynnosci
inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod
warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okre§lonych w ust.
1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach
otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu; 2) zatrudnienie przy innych pracach, nie
dluzsze niz 5 lat, do ktdérych pracownicy wykonujacy prace okreslone wust. 11w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja
kopalni, zakladu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze apelujacy nie §wiadczyt pracy w sposob wskazany w
art. 50c ust.2. Skoro zatem nie wykonywal on pracy rownorzednej z praca gérnicza, a bezspornie uznano, ze jego staz
pracy gbrniczej wraz z praca rownorzedna wynosil 23 lata 8 miesiecy i 2 dni, to jest rzecz oczywista, iz w.w. okres
czasu pracy zaliczy¢ nalezy do kategorii pracy goérniczej okre$lonej w art. 50e. Nadto ze Swiadectwa pracy z dnia 29
pazdziernika 2015 r. wystawionego przez polska kopalnie oraz z za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 20 listopada
2014 r. wystawionego przez czeska kopalnie wynika, ze apelujacy swoja prace, ktora zostala przez ZUS wliczona w
okres 23 lat 8 miesiecy i 2 dni, wykonywal pod ziemia w kopalni i nie byla to praca rownorzedna z praca gornicza,
lecz praca gornicza (pismo ZUS zlozone do akt sprawy z dnia 17 grudnia 2014 r., str. 7 - okres pracy gorniczej i
rownorzednej na dzien 27 pazdziernika 2014 r.). Tym samym Sad Okregowy blednie przyjal, ze praca gornika pod
ziemia byla wykonywana przez okres niewiele ponad 10 lat. Takie ustalenie Sadu pozostaje w sprzecznoSci z w.w.
dokumentami. Apelujacy podnibsl, ze do wskazanych wyzej i uwzglednionych przez ZUS, a nastepnie takze przez
Sad Okregowy, okreséw doliczy¢ nalezy nastepne tj. 8 miesiecy i 27 dni z tytuly zasitku chorobowego, a takze 11
miesiecy i 26 dni z tytulu §wiadczenia rehabilitacyjnego (lacznie 1 rok 9 miesiecy i 23 dni). Wynika to stad, ze art. 50e
ust. 1 ogranicza rodzaje okreséw zaliczanych do okreséw pracy gorniczej uprawniajgcych do emerytury goérniczej bez
wzgledu na wiek. Obecnie zaliczeniu podlegaja w pierwszej kolejnosci okresy niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku
albo choroby zawodowej, za ktore wyplacono wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $§wiadczenie rehabilitacyjne
(art. 50e Emerytury i renty red. Gudowska 2013, wyd. 1/Kirylo). Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy shusznie przyjal,
iz korzystanie

w okresie od dnia 23 stycznia 1992 r. do dnia 18 pazdziernika 1992 r. z zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 22 stycznia 1992 r. mialo miejsce w trakcie zatrudnienia. Tym samym przez 8 miesiecy i 27 dni
przebywal na zasitku chorobowym, ktory wlicza sie do czasu pracy gorniczej zgodnie z art. 50e. Stusznie tez przyjat Sad
Okregowy, ze w okresie od 19 pazdziernika 1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r. pobierat on §wiadczenie rehabilitacyjne,
zatem ten okres 11 miesiecy i 26 dni podlega wliczeniu sie do czasu pracy gorniczej zgodnie z art. 50e. Zdaniem
apelujacego okres korzystania z zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, lacznie 1 rok 9 miesiecy 23 dni,
winien zostaé doliczony do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie
z art. 50e ust. 2). W konsekwencji spehil przestanki z art. 50e, bowiem przez 25 lat 4 miesigce i 26 dni §wiadczyl prace
gbrnicza pod ziemie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (tj. 23 lata 8 miesiecy i 2 dni pracy w polskiej oraz czeskiej
kopalni + 1 rok 9 miesiecy 23 dni zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne). Apelujacy wskazal tez w odniesieniu
do emerytury na podstawie art. 50a, ze przy uwzglednieniu aktualnego stazu ubezpieczonego Sad Okregowy winien
orzec stosownie do odwolania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, wyrazit poglad, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$é decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili
jej wydania. W uzasadnionych jednakze sytuacjach, kiedy przeslanka prawa do renty dotyczgca wymaganego stazu
ubezpieczeniowego spelni sie w sposdb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przyznaé ubezpieczonemu
Swiadczenie biorac za podstawe art. 316 § 1 k.p.c. Z zas§wiadczenia o zatrudnieniu obywatela polskiego w Czechach z
dnia 20 listopada 2014 r. wynika, ze apelujacy nadal jest zatrudniony w kopalni w Czechach. Sad Okregowy nie dokonat
jednak ponownego przeliczenia czasu pracy w czeskiej kopalni na dzien wyrokowania, a opartl sie w tym zakresie na
wyliczeniach ZUS sporzadzonych na dzien 27 pazdziernika 2014 r. Apelujacy zwrdcil uwage na to, ze niewatpliwie na
dzien sporzadzenia apelacji legitymowal sie ponad 25 — letnim okresem pracy gorniczej, dlatego juz z tego powodu jest



uprawniony do emerytury gorniczej. Sad Il instancji winien uwzglednié czas pracy apelujacego na dzien wyrokowania,
a nie na dzien 277 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zawiera zasadnych zarzutéw i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cecha szczegblna postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest to, ze tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. Il UZ 52/99
OSNP 2000/15/601), wobec czego brak jest podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie w dacie wyrokowania
art. 316 § 1 k.p.c. W dominujacym orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada okreslona w art. 316 § 1 k.p.c. orzekania wedlug stanu rzeczy z
chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalnos$ci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili
jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (por. np.: wyroki: z 10 marca 1998 r., II UKN 555/97,
OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181, z 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43, z 17 lipca 2008 r. II
UK 348/07 LEX nr 447252; oraz uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r. III UZP
4/06,0SNP 2007/15-16/226). Konsekwencja tej reguly jest to, iz spelnienie przestanek nabycia prawa do §wiadczenia
po dacie wydania decyzji zasadniczo nie uzasadnia zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania §wiadczenia. Tylko na
zasadzie pewnego wyjatku od reguly niekiedy dopuszcza sie przyznanie prawa po dacie decyzji, jezeli nastgpilo
oczywiste, niekwestionowane spehienie jakie$ przestanki (np. ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny). Nie mniej
jednak w kazdej sytuacji rozwazenia wymaga charakter postepowania sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i
calkowitego pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe.

W przedmiotowej sprawie taki wyjatek nie zachodzi, trzeba bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze Z. H. odwolal sie od
dwbch decyzji organu rentowego, tj. z dnia 7 listopada 2014 r. i 2 grudnia 2014 r., odmawiajgcych mu przyznania
emerytury gorniczej ze wzgledu na brak wymaganego stazu pracy gorniczej (ktore zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania). Jak wynika z tresci tych decyzji, organ rentowy stwierdzil w kazdej z nich, iz wnioskodawca nie spelnit
przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury ujetych w art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), przyjmujac w
pierwszej z wymienionych decyzji, ze udowodniony staz pracy goérniczej wyniost 22 lata 10 miesiecy i 2 dni, a w
kolejnej decyzji wskazal, ze staz takiej pracy wyniost 23 lata 8 miesiecy i 2 dni (r6znica wynikala z zaliczenia do
stazu pracy gorniczej dodatkowego okresu pracy w Czechach). Wnioskodawca odwolujac sie od tych decyzji domagal
sie zweryfikowania swoich uprawnien do emerytury gorniczej z punktu widzenia przepisu art. 50e ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak réwniez z punktu widzenia
przepisu art. 48 tej ustawy. W wywiedzionej apelacji wnioskodawca nawigzywal do tre$ci odwotlania i zarzucal, ze
uchybieniem Sadu I instancji bylo nie rozwazenie zrealizowania przeslanek prawa do emerytury gorniczej z art.
50e ustawy emerytalno — rentowej, przedstawil tez wywdd majacy wykazac, iz przestanki te spehil, podczas gdy z
zaskarzonych decyzji w jego ocenie wynika, zZe organ rentowy obliczy} okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia
na 23 lata 8 miesiecy i 2 dni, a do tego okresu nalezy jeszcze doliczy¢ okres pobierania zasitku chorobowego (od
23 stycznia 1992 r. do 18 pazdziernika 1992 r.) i Swiadczenia rehabilitacyjnego (od 19 paZzdziernika 1992 r. do 13
pazdziernika 1993 r.), co lacznie dawaloby okres 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji nalezy wskazac na wstepie, ze okre§lone w ustawie emerytalno — rentowe;j
przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej okreslone w art. 50a i art. 50e nalezy jednoznacznie rozdzielié,
poniewaz przepisy te stanowig w istocie autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy prawne przyznania
emerytury gorniczej (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 r. I UK 469/16, czy tez

w postanowieniu z dnia 2 marca 2017 r., I UZ 61/16, LEX nr 2284204). Jak podkre$la sie w orzecznictwie, art. 50e
statuuje wlasny, odrebny od art. 50a uklad warunkujgcy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej. Rezygnujac z
przeslanki wieku emerytalnego, wymaga dluzszego, bo 25 — letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej, bedacej
tak zwang ,,czystg” praca gornicza i to jedynie tej wykonywanej pod ziemia, w pelnym — a nie minimum w polowie —



wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 169/14, LEX nr 1642866; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13, LEX Nr 1455428).

Przepis art. 50a ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej emerytura statuuje, ze gornicza przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) ukonczyt 55 lat zZycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie
z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy
gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa. Zgodnie z art. 50a ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych
co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i réwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy
gbrniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat. Z kolei w Swietle art. 50e ust. 1 ustawy emerytalno —
rentowej, prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko przyshuguje pracownikom,
ktoérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co
najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2, pozwalajacego na zaliczenie do okreséw pracy gorniczej okresow: 1)
niezdolnoéci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyptacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne, 2) czasowego oddelegowania pracownikow,
o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia ratowniczegow (...) S.A. wB., w (...) S.A. (...)lubw
okregowych stacjach ratownictwa gorniczego - bezposérednio poprzedzonych praca gornicza wykonywana pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przypadajacych w czasie trwania stosunku pracy. W $wietle art. 50e ust.
3 dodatkowym warunkiem jest nie przystapienie przez pracownika do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Analizujac tre$¢ przytoczonych wyzej przepisow zauwazy¢ nalezy, ze art. 50a reguluje uprawnienie do emerytury
gbrniczej w wieku obnizonym, ktora przysluguje po osiggnieciu wymaganego wieku i odpowiedniego stazu pracy
gbrniczej lacznie z praca rownorzedna, przy czym chodzi tutaj o prace gornicza ogélnie rozumiang (jakgkolwiek),
podczas gdy w przypadku art. 50e dotyczacego emerytury przystugujacej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko
podstawowym wymogiem jest legitymowanie sie co najmniej 25 — letnim okresem pracy gorniczej wykonywanej
pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym ustawodawca w w.w. przepisach wprowadza nie
tylko odmienne przestanki do nabycia prawa do emerytury, ale takze postuguje sie odmienna terminologia. Trzeba
zwr6ci¢ uwage na to, ze przepis art. 50a ustawy emerytalno — rentowej méwi o okresach pracy goérniczej, z mocy art.
50b, wykonywanej co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, natomiast art. 50e moéwi o okresie wykonywania
pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym co najmniej 25 lat. Wspoélna jest
wylacznie definicja ,,pracy gorniczej pod ziemia” z art. 50 ust. 1, ale inaczej brzmiace terminy ,,okres pracy gorniczej”
i ,okres wykonywania pracy gorniczej” nie maja tego samego desygnatu, poniewaz ich odmienna redakcja nie jest
przypadkowa, jej znaczenie normatywne jest takie, ze sposob obliczania pracy gorniczej z art. 50a nie ma zastosowania
w przypadku ustalania prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Uregulowana w art. 50e emerytura
gbrnicza bez wzgledu na wiek jest szczegblnym przywilejem, idacym dalej niz dobrodziejstwo zwiekszania okresu
kwalifikowanej pracy gorniczej pottorakrotnym przelicznikiem, co z kolei uzasadnia restrykcyjny warunek nabycia
do niej prawa w postaci legitymowania sie okresem 25 lat rzeczywistej pracy pod ziemia w kopalni. Ustawodawca
w zamian za rezygnacje z przestanki wieku emerytalnego, zaostrzyl warunki stazowe, okreslajac mniej korzystny
dla ubezpieczonych sposob obliczania okresow pracy gorniczej. Polozenie nacisku w art. 50e na wykonywanie pracy
nie tylko w pelnym wymiarze czasu pracy, ale takze w sposdb staly pokazuje, ze chodzi tutaj o okres rzeczywistego
wykonywania pracy gorniczej bez mozliwosci uzupeliania go w jakikolwiek sposob, takze przez proporcjonalne
zwiekszenie. Tym samym wskazany w art. 50e okres wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy to okres, w ktérym gérnik rzeczywiscie pracowat w kopalni pod ziemig, z wyjatkami wskazanymi
przez ustawodawce w art. 50e ust. 2. Nie ma zatem znaczenia brak w art. 50d (dotyczacym zaliczania okre$lonych
rodzajow pracy w wymiarze poéttorakrotnym) wyraznego ograniczenia jego stosowania do emerytury z art. 50e.
Niestosowanie tego przepisu do emerytury z art. 50e wynika juz z calkowitej odrebnosci zawartego w tej normie
prawnej sposobu obliczania stazu pracy gorniczej, w ktérym nie ma miejsca na zwiekszanie stazu pracy gorniczej w
przodku poéttorakrotnym przelicznikiem.



W rozpoznawanej sprawie w zwigzku ze zlozeniem przez Z. H. wniosku o emeryture goérnicza, spelnienie przez niego
uprawnien do tego $wiadczenia bylo rozwazane w oparciu o przepis art. 50a ustawy emerytalno — rentowej i to
wlaénie w oparciu o ten przepis organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca wykazal okres pracy gorniczej liczacy 23 lata
8 miesiecy i 2 dni. Skoro zatem okres pracy gorniczej obliczany byl na podstawie art. 50a, to tym samym do jego
obliczenia zastosowano przelicznik pottorakrotny, co zreszta wprost wynika z obydwu zaskarzonych decyzji. Organ
rentowy wskazal bowiem, ze w wymiarze pottorakrotnym uwzgledniony zostal okres pracy goérniczej przypadajacy od
16 listopada 1981 r. do 18 pazdziernika 1992 r. (tj. 105 miesiecy i 20 dni). Wobec ustalenia okresu pracy gorniczej w
wymiarze 23 lat 8 miesiecy i 2 dni nie budzi watpliwosci, Ze wnioskodawca nie spelnial wymogu legitymowania sie
okresem pracy gorniczej wynoszacym lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 50a
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno - rentowej). Wbrew stanowisku wnioskodawcy nie bylo jednak mozliwe zwiekszenie
obliczonego w ten spos6b okresu pracy gorniczej poprzez doliczenie do niego okresu pobierania zasitku chorobowego
(od 23 stycznia 1992 r. do 18 pazdziernika 1992 r.) i $wiadczenia rehabilitacyjnego (od 19 pazdziernika 1992 r. do 13
pazdziernika 1993 r.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze przypadajace od dnia 15 listopada 1991 r.
okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplacanego na podstawie przepisow kodeksu
pracy, zasilkoéw z ubezpieczenia spolecznego chorobowego lub opiekunczego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie
wchodza do stazu pracy uprawniajacego do emerytury gorniczej z art. 50a ustawy emerytalno — rentowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13, ONSP 2015/7/101; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 r., I UK 286/11, OSNP 2013/3-4/37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r., I UK
589/12, OSNP 2014/7/105). W art. 50e ust. 2 pkt 1 jest wprawdzie mowa o tym, ze do okreséw pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zalicza sie takze okresy niezdolno$ci do pracy z
tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek
chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie mozna jednak interpretowac przepisow art. 50a w zwiazku z art. 50b
ustawy emerytalno — rentowej przez odniesienie do jej art. 50e ust. 2 pkt 1. Zar6wno dawny art. 48 ustawy emerytalnej
(oraz jego odpowiednik w postaci art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin) jak i obecny art. 50e tej ustawy statuuja bowiem wlasny, odrebny od art. 50a (i jego poprzednika w postaci
art. 34) uklad warunkujgcy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego
na rzecz dluzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej (tj. wylgcznie ,czystej” pracy gorniczej i to
jedynie tej wykonywanej pod ziemia, a w dodatku w pelnym - a nie w minimum polowie - wymiarze czasu pracy) i
przy spelieniu warunku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie ma zatem racji twierdzac, ze doliczenie okresu pobierania zasitku
chorobowego (od 23 stycznia 1992 r. do 18 pazdziernika 1992 r.) i Swiadczenia rehabilitacyjnego (od 19 pazdziernika
1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r.) do ustalonego przez organ rentowy okresu pracy goérniczej wynoszacego 23 lata
8 miesiecy i 2 dni, pozwoli w konsekwencji na uzyskanie 25 — letniego okresu pracy goérniczej wykonywanej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o jakim jest mowa w art. 50e ust. 1 ustawy emerytalno - rentowe;j.
Wnioskodawca prezentujac taki tok rozumowania pomija zupelie wskazana juz na wstepie kwestie, ze ustalony
przez organ rentowy okres pracy goérniczej w wymiarze 23 lat 8 miesiecy i 2 dni zostal wyliczony przy zastosowaniu
wskaznika poélttorakrotnego (wskaznik ten przyjeto do okresu pracy gbérniczej przypadajacego od 16 listopada 1981 r.
do 18 pazdziernika 1992 r.). Tymczasem okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ustalany jest bez stosowania takiego przelicznika. W zwigzku z tym ustalony przez organ rentowy okres
23 lat 8 miesiecy i 2 dni nie jest okresem ,,pracy gérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy” w rozumieniu art. 50e ust. 1 — okres ten jest w rzeczywisto$ci znacznie krotszy i nawet doliczenie do niego
okresu pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego nie daloby lacznie wymaganego stazu takiej
kwalifikowanej pracy gbrnicze;j.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku organu rentowego, doliczenie - na zasadzie art. 50e ust. 2
pkt 1 - okresu pobierania zasitku chorobowego (od 23 stycznia 1992 r. do 18 pazdziernika 1992 r.) i $§wiadczenia
rehabilitacyjnego (od 19 pazdziernika 1992 r. do 13 pazdziernika 1993 r.) byloby co do zasady dopuszczalne, poniewaz
jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (k. 92 a.s.) okresy pobierania tych Swiadczen przypadaty



w trakcie trwajacego zatrudnienia. Lecz nie mial réwniez racji apelujacy, ze juz w $wietle dokumentéw w postaci
wzaSwiadczenia o zatrudnieniu obywatela polskiego w CR” z dnia 20 listopada 2014 r. i §wiadectwa pracy z dnia
29 pazdziernika 2015 r. wystawionego przez KWK (...) przyjac¢ nalezy, iz wykazany zostal co najmniej 25 — letni
okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie moze tu bowiem ujs¢ z
pola widzenia, ze z tre$ci $wiadectwa pracy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. jednoznacznie wynika, ze nie caly okres
objetych tym $wiadectwem jest okresem pracy wykonywanej pod ziemia. Pracodawca stwierdzil, ze pierwsza praca
wykonywana w poczatkowym okresie zatrudnienia byta praca elektromontera taboru kolejowego na powierzchni. W
Swietle tego dokumentu praca ta byta wykonywana od dnia 8 stycznia 1979 r. do dnia 15 listopada 1981 r., bowiem z
dniem 16 listopada 1981 r. wnioskodawca rozpoczal wykonywanie pracy robotnika dolowego pod ziemia.

Wobec naprowadzonych wyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelil przestanek warunkujacych
nabycie prawa do emerytury gorniczej zar6wno na podstawie art. 50a ustawy emerytalno —rentowej, jak i na podstawie
art. 50e tej ustawy, a zatem za trafng uznaé nalezy konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze odwolania nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Jakkolwiek ZUS wydal w dniu 17 sierpnia 2017 r. decyzje przyznajaca Z. H. emeryture gornicza od
dnia(...) to nastapilo to na skutek ponownego wniosku z dnia 31 maja 2016 r., co nie wplywa na trafno$é zaskarzonego
wyroku, poniewaz badane byly przestanki do przyznania $wiadczenia na te wlasnie date, a to wobec przedlozenia
dodatkowego $§wiadectwa pracy z dnia 7 kwietnia 2016 r. (a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku)

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja
nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, dlatego tez orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



