Sygn. akt ITT AUa 1101/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Dariusz Placzek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji wnioskodawcy P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 1314/15

I.odd ala apelacje,

II. zasqdza od P. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 270 z1 tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 1101/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil, iz w stosunku do P. G. od 1
lipca 2012 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wyrokiem z dnia 9 marca
2016r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie P. G. od tej decyzji oraz zasadzil od niego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz P. G. prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Jednocze$nie w dniu 1
lipca 2012 r. zawarl umowe o prace z firma (...)., majgca siedzibe na terenie (...). Jako miejsce wykonywania pracy
wskazane bylo terytorium Slowacji. Po dokonaniu przez odwolujacego sie stosownych wyjasnien, ZUS Oddzial w



K. w dniu 27 lipca 2012 r. poinformowal P. G. oraz slowacka instytucje ubezpieczeniowa, ze w stosunku do P.
G. od 1 lipca 2012 r. ma zastosowanie slowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Slowacka
centrala zaktadu ubezpieczen spolecznych Socialna poistovna centrala pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. odmoéwita
akceptacji ustalonego tymczasowego ustawodawstwa stowackiego, poniewaz umowa z przedsiebiorstwem (...) zostata
zakwalifikowana, jako praca o charakterze marginalnym. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. w dniu 19 marca 2015 r. wydal decyzje, w ktorej ustalil, iz w stosunku do P. G. w okresie od 1 lipca 2012
r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Na tle takich okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal,
iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego ( Dz. U. UE. L. 2004,
nr 166, poz. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku
dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(DZ. U. UE.L. 2009, nr 284, poz. 1). Rozporzadzenia te reguluja kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem
wladciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w stosunku do 0s6b podejmujacych zatrudnienie
w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz zgodnie z og6lng zasada osoby,
do ktorych stosuje sie rozporzadzenie 883/2004 podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.
Zgodnie z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 osoba wykonujaca
w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego. W mys$l za$ art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna. Zgodnie za$ z przepisem art. 1 lit. a i b wskazanego
rozporzadzenia okreSlenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng, traktowana, jako taka
do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce, natomiast okreélenie "dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza
wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana, jako taka do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Wskazane zasady
powoduja brak mozliwosci ustalenia ustawodawstwa w jakikolwiek inny spos6b niz w nich podany. Jak dalej
wskazatl Sad pierwszej instancji, normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 okre$lajg tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$c¢ takiego dzialania jak
i wymog tymczasowego okre$lenia ustawodawstwa wlaciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych oznaczalo
w sytuacji odwolujgcego sie i przy uwzglednieniu ust. 3 art. 13 rozporzadzenia, 883/2004 (czyli pierwszenstwa
ustawodawcy panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle
dzialalno$¢ gospodarcza w innym kraju), iz organ rentowy nie mogl inaczej postapic, jak tylko tymczasowo okresli¢
dla odwotujacego sie za okres sporny, jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie, a nie polskie. O ile w ocenie
organu rentowego, istnialyby podstawy do zakwestionowania takiego statusu osoby ubiegajacej sie o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, to w §wietle wyzej powolanej definicji
pracownika najemnego zakwestionowanie tego statusu nie moglo nastapi¢ w trybie dokonaniu oceny waznoéci
umowy o prace w kontekécie jej faktycznego wykonywania. Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT UK 333/12. Sad Najwyzszy wskazal,
bowiem, ze w sytuacji, gdy osoba wchodzi w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w ro6znych panstwach to organ ubezpieczen spolecznych miejsca
zamieszkania ubezpieczonej jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisOw miejsca
$wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $§wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego



prowadzenie postepowania dowodowego odnoénie faktycznego wykonywania przez odwolujacego sie pracy na
terytorium Slowacji stalo sie bezprzedmiotowe. Poinformowanie ZUS Oddzial w K. przez P. G. o podjeciu zatrudnienia
na Slowacji na podstawie umowy o prace, wymagalo zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i
kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Z}ozona przez odwolujacego sie informacja jest podstawa niezwlocznego, choé¢ tymczasowego ustalenia dla niego
ustawodawstwa wlaéciwego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem
spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w czasie, ktérych przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji moze poinformowa¢ instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tym przedmiocie. Gdy to nie nastapi, tymczasowe
okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. W wyniku zastosowania powyzszej procedury, (...) poinformowata
ostatecznie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., iz praca Swiadczona przez P. G. na terenie Republiki
Slowackiej ma charakter marginalny i nie stanowi podstawy do objecia go ubezpieczeniem spolecznym. ZUS nie byt
uprawniony do wlasnej oceny faktycznej realizacji umowy o prace i w tym zakresie zwiazany byt ustaleniami i oceng
prawna dokonanymi przez organ stowacki. Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. Sad uznat za prawidlowe.

W apelacji od tego wyroku P. G. zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez ,,dowolno$¢ i stronniczo$éc
przyjecie dowodow w postaci wezesniejszych wyjasnien kierowanych do ZUS i umowy o prace z pominieciem ich
wszechstronnego rozwazenia w kontekScie wykonywania pracy najemnej na Slowacji” oraz naruszenie art. 13 ust.
3 wyzej powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Apelujacy domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie jako wlasciwego ustawodawstwa
slowackiego. Dodatkowo w pi§mie z dnia 4 kwietnia 2018r. apelujgcy wnibst o zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania przed slowacka instytucja ubezpieczeniowa ,w przedmiocie ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa”. Przywolujac orzecznictwo dotyczace zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c., wnioskodawca nie wskazal jednak w tym pi$émie na zadne konkretne postepowanie, ktére miato byé
prowadzone na Slowacji, nie wskazatl tez sygnatury sprawy ani organu stowackiego przed, ktérym ma troczyé sie takie
postepowanie

Uzupetlniajqc obraz okolicznosci faktycznych sprawy Sad Apelacyjny dodatkowo, na podstawie dokumentoéw
zgromadzonych w aktach ZUS ustalil, iz w przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku piSmie stowackiej
instytucji z dnia 12 wrzeénia 2012r. uzasadniono stanowisko o marginalnym charakterze pracy wnioskodawcy na
terenie Slowacji, wynikajacym z przedtozonej umowy, wymiarem czasu pracy (1 godzina tygodniowo) oraz wysokoscia
wynagrodzenia miesiecznego (40 Euro). Jednocze$nie instytucja stowacka zwrdcila sie do Zakladu o poinformowanie
czy polska instytucja zgadza sie z takim stanowiskiem. W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012r. Zaklad poinformowat
wnioskodawce o powyzszym stanowisku instytucji slowackiej oraz o akceptacji tego stanowiska przez ZUS i w
konsekwencji o przyjeciu jako wlaéciwego ustawodawstwa polskiego. W pi§mie z dnia 15 stycznia 2013r. skierowanym
do wnioskodawcy Zaklad szerzej uzasadnil przeslanki oceny pracy wykonywanej na terenie Stowacji, jako pracy
o charakterze marginalnym oraz stwierdzil, ze kwestia ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa zostala ostatecznie
rozstrzygnieta. Ponadto decyzja z dnia 27 stycznia 2014r. organ odwolawczy slowackiej instytucji ubezpieczeniowe,
odrzucil odwolanie od decyzji tej instytucji — oddzialu w (...) z dnia 30 wrze$nia 2013r., w ktdrej ustalono, iz w
odniesieniu do wnioskodawcy P. G. nie powstato od 1 lipca 2012r. obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne
i ubezpieczenie ma wypadek bezrobocia od wedlug ustawodawstwa slowackiego. (dowdd: w aktach ZUS Oddzial w
K. - decyzja instytucji stowackiej z dnia 27 stycznia 2014r, pismo instytucji stowackiej do ZUS Oddzial w K. z dnia 12
wrzes$nia 2012r., pismo ZUS do wnioskodawcy z dnia 5 pazdziernika 2012r.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Ocene zasadnoéci apelacji rozpoczaé wypada od przypomnienia, ze na terenie Unii Europejskiej nie
funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada
samodzielny system ubezpieczen spolecznych. Do nich nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowe;j
wlasnych systemo6w ubezpieczen spolecznych. Instytucje systemu ubezpieczen spolecznych poszczegoélnych Panstw
Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspoélpracy z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich
oraz wspodlnej koordynacji swych dzialan miedzy innymi w odniesieniu do pracownikéw migrujacych. Od dnia
1 maja 2010r. w tym zakresie majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego
(DZ.U.UE.L 2004.166.1) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”. Koordynacje na podstawie
rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy rozumieé, jako podejmowanie przez wiele podmiotow wspolnych dzialan
w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku ze swobodnym przeplywem oséb. Rozporzadzenie podstawowe
wprowadza przede wszystkim normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia elementu transgranicznego w
odniesieniu do pracownikéw migrujacych, w celu unikniecia jednoczesnego stosowania ustawodawstw ré6znych
Panstw Czlonkowskich. Generalna bowiem zasada koordynacji system6w ubezpieczen spolecznych stanowi, iz
pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panistwie Czlonkowskim ( art. 11
ust 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Z normy kolizyjnej wynikajacej z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w jednym Panstwie Czlonkowskim i prace na wlasny
rachunek w innym, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng. Przepis
art. 13 rozporzadzenia podstawowego zawiera zatem normy kolizyjne, wskazujace na wlaéciwe ustawodawstwo w
okreSlonej sytuacji z elementem transgranicznym, natomiast w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego okre$lono
procedure ustalania wla$ciwego ustawodawstwa. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, osoba,
ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a zgodnie z art. 16 ust. 2 wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane
w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii.

Wobec wnioskodawcy, ktory na terytorium Polski prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, niewatpliwie zostala
zrealizowana procedura wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zlozyt on w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, powolujac sie na zatrudnienia na terenie Slowacji
i przedlozyl dokumenty majace potwierdzi¢ jego zatrudnienie, w tym umowe o prace. Organ rentowy w dniu
27 lipca 2012 r. okreslil tymczasowo ustawodawstwo slowackie, jako wlasciwe dla wnioskodawcy i zawiadomil o
tym slowacka instytucje. W odpowiedzi na to zawiadomienie instytucja stlowacka nie zgodzila sie jednak z takim
stanowiskiem podnoszac, iz praca na terenie Stowacji ma charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b
wyzej powolanego rozporzadzenia wykonawczego. Podkresli¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych niewatpliwe
zaakceptowal to stanowisko, czym dal wyraz w pi$mie informujacym o w tym wnioskodawce oraz piSmie skierowanym
do instytucji slowackiej, a nastepnie wydajac zaskarzona decyzje. W konsekwencji takiego porozumienia obu
instytucji Panstw Czlonkowskich co do marginalno$ci pracy na terenie Republiki Slowackiej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji jedynie potwierdzil wspdlne uzgodnienia, ze od dnia 1



lipca 2012 r. wnioskodawca podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie zawsze
bowiem, pomimo wykonywania pracy na wlasny rachunek w jednym Panstwie Czlonkowskim i pracy najemnej w
innym Panstwie Czlonkowskim wlasciwe bedzie ustawodawstwo tego ostatniego panstwa, na co wskazywalby art.
13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 14 ust. 5b zdanie pierwsze rozporzadzenia wykonawczego,
dodanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE L z dnia 8 czerwca 2012r.)
i obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2012 r. — praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celéw okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z ostatnio
powolanego przepisu wynika zatem, ze wlasciwym moze okazac sie ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium ubezpieczony, wykonujacy jednocze$nie prace najemng, prowadzi dzialalno$¢ na wilasny
rachunek, jezeli praca najemna bedzie miala charakter marginalny. Ustalenie marginalnego charakteru pracy réwniez
powinno nastgpi¢ w ramach przeprowadzenia procedury okreslenia wlaéciwego ustawodawstwa przewidzianej
w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Przypomnieé nalezy, iz postepowanie w sprawie ustalenia wlaSciwego
ustawodawstwa, majace charakter formalny, opiera sie na zasadzie $cislego wspoldzialania wlasciwych instytucji
ubezpieczeniowych i ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego), czyli nie moze
doprowadzi¢ zaro6wno do sytuacji podwojnego ubezpieczenia, jak i do sytuacji, w ktorej zainteresowany pozostawalby
poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.

W przedmiotowej sprawie w ramach umowy o prace z dnia 1 lipca 2012 r. wnioskodawca miat wykonywa¢ prace
promotora ushug i produktow $wiadczonych przez pracodawce albo klientow pracodawcy, jako miejsce pracy
wskazano Republike Slowacka, czas pracy okreSlono na 1 godzine tygodniowo, a wynagrodzenie okreSlono na
kwote 40 Euro miesiecznie. Takie zadeklarowanie czasu pracy i wysokoSci uméwionego wynagrodzenia sktonilo
obie instytucje Panstw Czlonkowskich do wspoélnego wniosku i stanowiska (porozumienia), ze taka praca jest
wlaénie pracg marginalng w poréwnaniu do prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej, gdyz uzyskane w ten
sposob wynagrodzenie nie pokrywaloby nawet kosztéw dojazdu do pracy, jak i kosztéw niezbednego utrzymania
poza miejscem zamieszkania (wyzywienia, noclegu, przemieszczania sie) na terenie panstwa, w ktorym miala
by¢ $wiadczona praca. Skarzacy bezzasadnie domaga sie od Sadu, aby ten podwazyl to wspoélne, merytoryczne
stanowisku obu instytucji, osiagniete w ramach procedury przewidzianej przez powolane przepisy rozporzadzenia
wykonawczego. Procedura dochodzenia do wspodlnego stanowiska obu instytucji Panstw Czlonkowskich w ocenie
Sadu Apelacyjnego zostala przeprowadzona prawidlowo, z poszanowaniem zasad wynikajacych z powolanych wyzej
przepisow prawa wspolnotowego. Sad zatem nie mial podstaw do kwestionowania tak uzgodnionego wspdlnego
stanowiska tych instytucji. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku dnia 25 listopada 2016 r. (I UK 370/15 LEX
nr 2166375) w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, Sad skupia uwage na kontrolowaniu zachowania
wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym
podlegaja ograniczeniom, wynikajacym rowniez z konieczno$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw.
Celem przepisow koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego
rozstrzygania sporéw o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia
spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy,
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonujg organy wlasciwe do stosowania tego
prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie z uwagi na brak zarzutéw dotyczacych przedstawionego
wyzej postepowania, nalezy przyjac, ze obie instytucje postepowaly zgodnie z przedstawiong procedura. Na marginesie
mozna tylko wskazaé, ze wykonywanie pracy za granica w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po odliczeniu
czasu dojazdu) zostalo ocenione w judykaturze jako niewatpliwie stanowiace prace o charakterze marginalnym,
uniemozliwiajacym ustalenie polskiego ustawodawstwa w spornej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828).

W kontekscie natomiast powolanej decyzji instytucji stowackiej z 27 stycznia 2014r. stwierdzajacej, iz wnioskodawca
nie podlegal ubezpieczeniom na terenie Slowacji, z uwagi na zakwestionowanie przez tamtejsza, wlasciwa instytucje



tytulu podlegania ubezpieczeniom w postaci umowy o prace, nalezy zauwazy¢, iz ustalenie ustawodawstwa jako
wlaéciwego wedlug miejsca zamieszkania dla osoby prowadzacej w tym miejscu dzialalno$¢ gospodarcza, (a nie
miejsca wykonywania pracy) moze by¢ réwniez wynikiem ustalenia, iz w ogole w danej sytuacji nie wystepuje
element transgraniczny, ktory uzasadnialby stosowanie norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu podstawowym.
Moze to nastgpié w sytuacji, gdy wlasciwa instytucja kraju czlonkowskiego, w ktérym miala by¢ Swiadczona praca
stwierdzi, iz praca taka faktycznie nie byla wykonywana, a w zwigzku z tym wnioskodawca nie moze w ogole
podlega¢ ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w tym kraju. Nieuzasadniony jest przy tym zarzut apelacji, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonat oceny waznosci zawartej przez wnioskodawee umowy o prace na terenie Stowacji
i w oparciu o te ocene dokonatl nastepnie okreSlenia ustawodawstwa wlaSciwego. W rozpoznawanej sprawie nie
doszlo do sytuacji, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonalby samodzielnie oceny wazno$ci umowy o prace
wnioskodawcy na terenie Slowacji, stosownie do wymogoéw prawa stowackiego lub prawa polskiego, poniewaz o tym
czy powolana przez wnioskodawce umowa o praca byla realizowana i mogla stanowié¢ tytul ubezpieczenia na Stowacji
zdecydowal jedynie wla$ciwy organ tego panstwa w powolanej wyzej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013r., a nastepnie
decyzji stowackiego organu odwolawczego z dnia 27 stycznia 2014. Skoro sad krajowy w niniejszym postepowaniu
nie moze kwestionowaé prawidlowo$ci takiego stanowiska instytucji stowackiej w zakresie wykonywania zatrudnienia
i podlegania ubezpieczeniom na terenie Slowacji, to w Swietle decyzji instytucji stowackiej nie zachodzita sytuacja
zbiegu dwbch systemédw, o rozstrzygnieciu ktorego decydowalaby norma kolizyjna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Tym samym zaskarzona decyzja jest trafna, nie tylko z uwagi na porozumienie o marginalnym
charakterze pracy wnioskodawcy na terenie Stlowacji, ale rowniez z uwagi na wynikajace z pdzniejszej decyzji instytucji
slowackiej, ustalenie braku przeslanek do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, (biorac pod
uwage stan sprawy na dzien zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji).

Whniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego byl rowniez bezzasadny. Wnioskodawca przede wszystkim nie
wykazal, iz zaskarzyl decyzje instytucji stowackiej z dnia 27 stycznia 2014r. i, Ze toczy sie postepowanie w tym zakresie
na terenie Republiki Stowackiej . Ponadto nawet gdyby ostatecznie uwzgledniono takie odwolanie i stwierdzono,
ze istnial stosunek pracy na terenie Stowacji, nadal pozostaje aktualne wspdlne porozumienie obu instytucji, co do
marginalnego charakteru takiej pracy. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, iz sad krajowy, w szczegblnosci Sad Apelacyjny
nie moze, (co wynika z ugruntowanego orzecznictwa) wbrew jednoznacznej deklaracji i decyzji instytucji stowackiej
(nawet nieprawomocnej) ustala¢ jako wlaéciwe ustawodawstwo slowackie, a tym samym wbrew tej instytucji
przyjmowac, ze praca na terenie Stowacji od 1 lipca 2012r. byla Swiadczona i stanowila tam tytul ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, w oparciu o powolane przepisy prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od apelujacego na rzecz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zwrot kosztéw postepowania w postaci oplaty za czynno$ci radcy prawnego w kwocie wynikajacej z §
10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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