Sygn. akt ITT AUa 1066/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Kosub
SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 659/15

I. zm1ie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje M.
R. emeryture od dnia 1 stycznia 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

I11. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz M. R. kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1066/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 2 lutego 2015 r., ktéra odmoéwiono mu przyznania emerytury w wieku
obnizonym.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca urodzil sie (...) W dniu 17 maja 1972 r., po ukonczeniu kursu
spawacza elektrycznego zostala mu wydana ksiazeczka spawacza. W okresie od 19 lutego 1973 r. do 24 listopada
1973 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.. Wykonywal prace spawacza
elektrycznego. Pracowal w wydziale Slusarni, gdzie spawal konstrukcje na potrzeby Huty (...) z elementéw
przygotowywanych przez brygade Slusarzy. W wydzielonej osobnej hali przeznaczonej do spawania zajmowal sie
spawaniem slupéw i wigzaroéw, a nastepnie odbijal spawy z otuliny spawalniczej. Oprocz prac spawalniczych nie
wykonywal innych prac. Pracodawca w dniu 5 listopada 1975 r. wydal wnioskodawcy $wiadectwo pracy, w ktérym
wskazal, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Wnioskodawca odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. W czasie odbywania tej
stuzby uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami powyzej 3,5 tony. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, od dnia 11
listopada 1975 r. podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. W dniu 6 lutego 1989 r. byly pracodawca wydal wnioskodawcy
Swiadectwo pracy, w ktoérym wskazal, ze w okresie od 11 listopada 1975 r. do 3 lutego 1989 r. byl on zatrudniony na
stanowisku kierowcy. W dniu 8 stycznia 2015 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Ogolny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 25 lat, 8 miesiecy i 18 dni.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: S. B. i E. K., zeznan
wnioskodawcy oraz jego akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Wskazal na treéc art. 184 ust. 1 i
ust. 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
i przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia uregulowanych w ww. przepisach przestanek nabycia prawa do emerytury,
gdyz nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach podlega
zaliczeniu okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od 19 lutego 1973 r. do 24
listopada 1973 r. W tym czasie wnioskodawca wykonywal prace spawacza elektrycznego, a zatem stale i w pelnym
wymiarze czasu §wiadczyl prace opisang w dziale XIV, poz. 12 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie ujeto prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Wliczenie przedmiotowego okresu zatrudnienia od 19 lutego 1973 r.
do 24 listopada 1973 r. (9 miesiecy i 4 dni) do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczego6lnych warunkach,
wynoszacego 13 lat, 1 miesiac i 27 dni, pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w warunkach szczegblnych
przepracowatl lacznie 13 lat, 11 miesiecy i 1 dzien. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest natomiast podstaw do
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zasadniczej shuzby wojskowej, ktéra wnioskodawca
odbywal od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. W tym zakresie Sad Okregowy przywolat tresé art. 108 ust.
1ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r., poz.
827) - w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1975 r. - zgodnie z ktérym czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Sad Okregowy przytoczyl rowniez § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 44, poz. 318 ze zm.),
stosownie do ktorego w razie uzyskania przez zolnierza podczas stuzby wojskowej innych lub wyzszych niz posiadane
uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem powiatowego (miejskiego, dzielnicowego) sztabu
wojskowego, zaklad pracy, ktoéry zatrudnial Zolierza w dniu powolania do stuzby, jest obowigzany zatrudni¢ go
na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym kwalifikacjom, za§ w razie braku mozliwosci zatrudnienia zolierza
stosownie do uzyskanych kwalifikacji, zaklad pracy jest obowiazany za zgoda zolierza zatrudnic¢ go na stanowisku
poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym oraz zwrocié sie jednoczes$nie do jednostki nadrzednej z wnioskiem o
zatrudnienie go w innym podleglym jej zakladzie pracy na stanowisku odpowiadajacym tym kwalifikacjom, a jezeli
zohierz nie wyrazi zgody na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym
albo zaproponowanym mu przez jednostke nadrzedna, dotychczasowy stosunek pracy uwaza sie za rozwigzany na



mocy porozumienia stron, z dniem niewyrazenia zgody. Powolujgc tre$¢ § 5 ww. rozporzadzenia Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie
czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, a jezeli zZolnierz po
odbyciu shuzby wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w
zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byt pracownikiem w dniu
powolania do stuzby wojskowe;j. Nastepnie wskazujac na § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 4 kwietnia 1975 r., Sad Okregowy podniosl, ze zolierz, ktéry nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo
przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, moze wystapi¢ z wnioskiem do urzedu wlasciwego terenowego
organu administracji panstwowej o skierowanie do pracy. W niniejszej sprawie wnioskodawca zostal powolany do
wojska bezposrednio po okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., gdzie wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych, po czym odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 26 listopada 1973 r.
do 15 pazdziernika 1975 r., kiedy to uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami powyzej 3,5 tony, jednakze po
powrocie z wojska nie podjal zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., gdyz nie byto tam dla
niego miejsca, lecz zdecydowal sie na rozpoczecie pracy w innym przedsiebiorstwie jako kierowca. Wbrew treéci § 6
ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. wnioskodawca nie wystgpil z wnioskiem do
urzedu wlaéciwego terenowego organu administracji panstwowej o skierowanie do pracy, ale samodzielnie znalaz}
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. na stanowisku kierowcy, ktorej wykonywanie rozpoczal w dniu 11
listopada 1975 r., a wiec w ciggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze wnioskodawca nie podjal zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed
powolaniem do shuzby, tj. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., a rozpoczal zatrudnienie u innego,
nowego pracodawcy, ktérym bylo Przedsiebiorstwo (...) ,T.-K. Oddzial w O., przy czym nie zachowano procedury
przewidzianej w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zaliczenie okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych, co sprawia ze nie legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999 r. stazem pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, od czego uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury na podstawie art.
184 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie, orzekajac na zasadzie art. 477"
§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze poprzez przyjecie, ze skarzacy nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, tym samym nie
spehil warunkéw do przyznania wezesniejszej emerytury, w sytuacji gdy z przedstawionych przez niego organowi
rentowemu, jak i Sgdowi pierwszej instancji dokumentéw wynika, ze posiada on dtuzszy okres pracy w szczegélnych
warunkach niz wymagane 15 lat, a przez to oddalenie odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS;

- art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w wersji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1975 r. oraz § 7 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 4 kwietnia 1975 r. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo nieuwzglednieniem okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 26 listopada 1973 r.
do 15 pazdziernika 1975 r. przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczegblnych;



- art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nie
odniesienie sie do zmiany tego przepisu w trakcie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, w
tym nie zastosowanie art. 108 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r.;

- § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzyiich
rodzin poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zohierz, ktory nie podjal poprzedniego zatrudnienia
albo przed powotaniem do stuzby wojskowej nie byl zatrudniony musi wystapi¢ z wnioskiem do urzedu wlasciwego
terenowego organu administracji panstwowej o skierowanie do pracy, podczas gdy uzyte w przepisie stowo ,,moze"
jednoznacznie wskazuje na fakultatywno$¢ wystapienia z takim wnioskiem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w
caloci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wezeSniejszej emerytury, przy uwzglednieniu okresu odbywania
przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r., na podstawie art. 108 ust.
2 ustawy z dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1975 r.) oraz § 7 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym od dnia
4 kwietnia 1975 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, a ponadto zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, ze z wykladni literalnej § 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
wynika fakultatywno$¢ wystapienia do urzedu wla$ciwego terenowego organu administracji panstwowej z wnioskiem
o skierowanie do pracy, o czym przesadza uzyte w przepisie stowo ,moze". Sad Okregowy dokonal blednej interpretacji
tresci tego przepisu, a tym samym blednie przyjal, ze wnioskodawca nie zastosowat sie do procedury przewidzianej w
rozporzadzeniu. W dacie wcielenia do wojska wnioskodawce obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia
1974 1., nastepnie zmienione ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1975 r. oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin. Sad pierwszej instancji w swoich
rozwazaniach pominal § 7 powolanego rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r, zgodnie z ktérym zolierzowi, ktory
z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust.
1, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu
administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie takiego skierowania podjat prace albo
podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. W niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie warunki
uprawniajace do zaliczenia okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, albowiem po zwolnieniu ze stuzby wojskowej z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia,
a w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej podjal prace u innego pracodawcy. Skarzacy podal, ze przed
powolaniem do stuzby wojskowej byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 19 lutego
1973 r. do 24 listopada 1973 r. jako spawacz, nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 26 listopada 1973
r. do 15 pazdziernika 1975 r., kiedy to uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami powyzej 3,5 tony, natomiast
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. na stanowisku zgodnym z
uzyskanymi w trakcie odbywania stuzby wojskowej kwalifikacjami, poniewaz u dotychczasowego pracodawcy nie bylto
dla niego zatrudnienia, co stwierdzil réwniez w swoich ustaleniach Sad Okregowy. Apelujacy zaznaczyl takze, iz w
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. pracowal w okresie od 11 listopada 1975 r. do 3 lutego 1989 r. i byla to praca
wykonywana w warunkach szczegblnych. Przepis § 7 powolanego wyzej rozporzadzenia wskazuje, ze wazne jest, aby
wnioskodawca zachowal 30-dniowy termin i podjat prace na podstawie skierowania urzedu wlasciwego terenowego
organu administracji panstwowej albo podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu, co mialo miejsce w
przedmiotowym stanie faktycznym. Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze niezlozenie wniosku, o ktérym mowa
w § 6 ww. rozporzadzenia, skutkuje brakiem mozliwosci zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do czasu pracy w
warunkach szczegblnych. Powolal sie ponadto skarzgcy na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r. (sygn. III UZP 4/15), z ktbrej wynika, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu



pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w
zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowal w warunkach szczego6lnych,
a po zwolnieniu z tej stuzby zglosil gotowo$¢ podjecia pracy w terminie 30 dni. Obowiazujace wowczas przepisy nie
przewidywaly obowiazku podjecia zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy. Jezeli pracownik zdobyt w wojsku
dodatkowe kwalifikacje zawodowe, to nie bylo przeszkdd, aby podjal zatrudnienie w innym zakladzie pracy, takim
w ktérym mogl je wykorzysta¢. Warunkiem bylo zachowanie 30-dniowego terminu, niezaleznie od wystapienia
z wnioskiem o skierowanie do pracy do urzedu wlaéciwego terenowego organu administracji panstwowej. Sad
Okregowy niezasadnie nie zastosowal 108 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz blednie zastosowal § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin, a w konsekwencji nie zaliczyt do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych okresu stuzby wojskowej od dnia 26 listopada 1973 r. do dnia
15 pazdziernika 1975 r., tj. 1 rok, 10 miesiecy i 19 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wystapil z roszczeniem o przyznanie emerytury w wieku obnizonym z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Na wstepie warto odnotowaé, iz apelujacy nie kwestionuje
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, ograniczajac sie do zarzutu obrazy norm materialnoprawnych.
W zwigzku z tym ustalone przez Sad Okregowy okolicznoéci faktyczne rozpatrywanego przypadku nie zostang
poddane kontroli instancyjnej, natomiast Sad Apelacyjny skoncentruje sie na kwestii interpretacji i zastosowania
przepiséw prawa materialnego, a konkretnie uregulowan odnoszacych sie do zasad zaliczania okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do emerytury w wieku nizszym niz
powszechnie obowiazujacy.

Ocene zasadno$ci zarzutow apelacyjnych nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz w postepowaniu administracyjnym
organ rentowy ustalil staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 27 dni, uwzgledniajac
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O., przypadajacy od 11 listopada 1975 r.
do 3 lutego 1989 r., kiedy to wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, opierajac sie
na dokumentacji zalegajacej w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy, a takze na podstawie
zeznan przestuchanych §wiadkéw i wnioskodawcy, doliczyl do uznanego przez organ rentowy stazu pracy okres
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku spawacza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wT. od 19 lutego 1973
r.do 24 listopada 1973 r., co nie pozwolilo na ustalenie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat. Sad
Okregowy odmowit zaliczenia do tego stazu pracy okresu odbytej przez wnioskodawce stuzby wojskowej, a jako powod
tej decyzji wskazal, ze wnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowej nie wrocil do poprzedniego zaktadu, lecz podjat
zatrudnienie u innego pracodawcy, bez uprzedniego wystapienia z wnioskiem do urzedu wlasciwego terenowego
organu administracji paiistwowej o skierowanie do pracy w trybie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 44, poz. 318 ze zm.,
w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje, ktéra weszla w zycie 4 kwietnia 1975 r.). W konsekwencji, Sad pierwszej
instancji wysnul konkluzje, iz nie zostaly zachowane wymogi proceduralne okresSlone w przepisach wskazanego
powyzej rozporzadzenia, majace znaczenie z punktu widzenia zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Wypada ponadto zauwazy¢, iz w $wietle niekwestionowanych w postepowaniu
apelacyjnym okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze zar6wno okres
poprzedzajacy odbywanie przez wnioskodawce shuzby wojskowej (praca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
T. od 19 lutego 1973 r. do 24 listopada 1973 r.), jak i okres zatrudnienia podjetego po zakonczeniu odbywania tej stuzby
(w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. od 11 listopada 1975 r. do 3 lutego 1989 r.) zostaly zakwalifikowane jako okres
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze wnioskodawca w terminie
30 dni od momentu zwolnienia ze stuzby wojskowej, co mialo miejsce 15 pazdziernika 1975 r., zglosil swa gotowosc



do pracy i poczawszy od 11 listopada 1975 r. podjat zatrudnienie, a przy tym byla to praca §wiadczona w warunkach
szczegblnych. Zasygnalizowane powyzej kwestie faktyczne sa o tyle istotne, Ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz okres odbywania sluzby wojskowej moze zostaé zaliczony do stazu pracy
w szczegdlnych warunkach nie tylko wowcezas, gdy przed rozpoczeciem wykonywania takiej stuzby ubezpieczony
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, a po zakoniczeniu stuzby powrocil w stosownym terminie do zaktadu
pracy i kontynuowal §wiadczenie pracy kwalifikowanej jako praca w szczeg6lnych warunkach (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II UZP 6/13, publ. OSNP 2014/3/42), ale takze w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do stluzby wojskowej pracowal w warunkach szczeg6lnych oraz po
zwolnieniu z tej stuzby podjal w innym zakladzie pracy zatrudnienie niestanowiace pracy w szczego6lnych warunkach,
jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art.108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2015 roku, III UZP 4/15. OSNP 2015/12/164). W uchwale z dnia 2 lipca 2015 r. (III UZP 4/15) Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie wprost w przedmiocie okresu stuzby wojskowej odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia
1974 r., niemniej jednak stan prawny w tej materii po nowelizacji, ktoéra weszla w zycie 1 stycznia 1975 r., nie ulegl
znaczacej zmianie. Poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w zacytowanym wyzej judykacie z dnia 2 lipca
2015 r. nalezy zatem odnie$¢ rowniez do okresu stuzby wojskowej odbywanej przez wnioskodawce, a przypadajacej
od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. W realiach rozpatrywanego przypadku decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu nabiera przestanka zwiazana z wymogiem dochowania 30 - dniowego terminu,
liczonego od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej, na zgloszenie powrotu do zakladu pracy. Sad Okregowy przywolal
wprawdzie wlaSciwe regulacje normujace sytuacje prawng zohierzy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, miedzy
innymi przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin, jednakze eksponujac niespelnienie przestanek wynikajacych z § 6 ww. rozporzadzenia, pominat
tresé § 7 tego aktu wykonawczego. W tym kontek$cie warto przypomnieé, iz § 6 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia
stanowi, ze zolierz, ktéry nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby wojskowej nie
byl zatrudniony, moze wystapié z wnioskiem do urzedu wladciwego terenowego organu administracji panstwowej o
skierowanie do pracy, natomiast w mysl ust. 2 po otrzymaniu wniosku i porozumieniu sie z odpowiednim zakladem
pracy urzad wlasSciwego terenowego organu administracji panstwowej kieruje zolierza do pracy odpowiadajacej
posiadanym przez niego kwalifikacjom, za$ zaklad pracy, do ktorego zokhierz zostal skierowany, jest obowigzany
zatrudni¢ go stosownie do posiadanych przez niego kwalifikacji (ust. 3 ). Przepis ten odczytywany samodzielnie
wskazuje na konieczno$¢ wystapienia przez zolierza do wlasciwego urzedu z wnioskiem o skierowanie do pracy,
rzecz jasna w przypadku nie podjecia dotychczasowego zatrudnienia, poprzedzajacego bezposrednio okres odbywania
stuzby wojskowej. Niewatpliwie jednak regulacja § 6 ww. rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu
od unormowania zawartego w § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, wedlug ktérego zolierzowi, ktory z waznych przyczyn
nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciagu 30 dni od
dnia zwolnienia ze sluzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej
wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie bez
skierowania tego urzedu. W ramach przedstawionego powyzej stanu prawnego mozliwe do zrealizowania sa dwa
rodzaje przestanek, umozliwiajacych zaliczenie okresu czynnej stuzby wojskowej w poczet stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Po pierwsze, uprawnienie do uwzglednienia okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu stazu pracy w
szczegblnych warunkach przystuguje zomierzowi, ktéry w chwili powolania do stuzby byl zatrudniony w szczegdlnych
warunkach i po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej powroécil do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
czego dotyczy § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Po drugie, doliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczegblnych moze sie ubiegaé ubezpieczony, ktéry spelnia wymogi z § 7 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia, czyli osoba, ktéra z waznych przyczyn nie podjela poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem
do shuzby nie byla zatrudniona, jesli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia ze shizby wojskowej zglosi do urzedu
wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego
skierowania podejmie prace albo podejmie prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. Uzyty w tym przepisie



spojnik ,,albo” oznacza alternatywe rozlaczna, a tym samym powyzsze unormowanie dopuszcza mozliwo$¢ podjecia
przez zohierza zatrudnienia u nowego pracodawcy bez uprzedniego wystepowania do wlasciwego urzedu z wnioskiem
o skierowanie do pracy. Tego rodzaju sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej w terminie 30 dni podjal prace. Okoliczno$¢, iz nie bylo to zatrudnienie poprzedzajace powolanie
do stuzby wojskowej, w $wietle przywolanych powyzej unormowan, nie stanowi przeszkody w doliczeniu okresu
tej stuzby do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach rozpoznawanej
sprawy niepodjecie przez wnioskodawce poprzedniego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
T. bylo usprawiedliwione ,,waznymi przyczynami”, o jakich mowa w § 7 ww. rozporzadzenia. Z zeznan zlozonych
przez wnioskodawce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony niniejszego procesu, wynika, ze po zwolnieniu ze shuzby wojskowej probowal on podjac¢ zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, jednakze okazalo sie to niemozliwe (nie bylo tam dla niego miejsca) i w zwigzku z tym
zdecydowatl sie na nawigzanie stosunku pracy z nowym pracodawca, zwlaszcza ze w ten spos6b mogt wykorzystaé
dodatkowe kwalifikacje zawodowe do kierowania pojazdami ciezarowymi, nabyte w trakcie sluzby wojskowe;j.
Takie rozwigzanie w obliczu pojawiajacego sie problemu z kontynuowaniem dotychczasowego zatrudnienia wydaje
sie nie tylko racjonalne, ale takze celowe, przez wzglad na potrzeby kadrowe dotychczasowego pracodawcy oraz
poszerzone w czasie stuzby wojskowej umiejetnosci zawodowe wnioskodawcy. Konkludujac Sad drugiej instancji
uznal, ze wnioskodawca spelnia wymogi, od ktérych uzaleznione jest uwzglednienie okresu odbytej przez niego stuzby
wojskowej od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Przed
powolaniem do stuzby wojskowej byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych jako spawacz, po czym przed uplywem
30 dni od zwolnienia z tej stuzby podjal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, ktéra to praca
zostala zresztg zakwalifikowana przez organ rentowy jako praca w szczegdlnych warunkach. Skoro zatem apelujacy
bezposrednio przed pelnieniem stuzby wojskowej niewatpliwie Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach i dochowat
30 — dniowego terminu do zgloszenia gotowoSci do pracy, liczonego od zwolnienia z jednostki wojskowej, to okres
odbytej przez niego shuzby wojskowej od 26 listopada 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. podlega doliczeniu do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Podsumowujac stwierdzic trzeba, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przeslanki niezbedne do nabycia emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, unormowane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zsumowanie okresu oméwionej powyzej, odbytej przez apelujacego stuzby wojskowej w rozmiarze prawie dwoch lat, a
konkretnie 1 roku, 10 miesiecy i 19 dni, z uznanym przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji okresem wynoszacym
lacznie 13 lat, 11 miesiecy i 1 dzien, sprawia, ze legitymuje sie on wymaganym przez ustawodawce 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych. Powyzsza konstatacja prowadzi do weryfikacji zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia
1 stycznia 2015 r., to jest miesigca zgloszenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury, w mysl art. 129 ust. 1 ww.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje, orzekt na podstawie wyzej wskazanych przepis6w prawa
materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na fakt, ze istotne okoliczno$ci faktyczne niezbedne do rozstrzygniecia uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy, a dotyczace charakteru wykonywanego przez niego zatrudnienia, zostaly ustalone w postepowaniu
sadowym, cze$ciowo w oparciu o osobowe zZrodla dowodowe, Sad drugiej instancji nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, orzekajac na mocy art. 118
ust. 1a powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztdw postepowania, na ktore to koszty skltadala sie
oplata podstawowa od apelacji w kwocie 30 zl (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego



wnioskodawce przed sadami obu instancji w wysokos$ci 330 zl, na ktora skladala sie kwota 60 zl ustalona w oparciu
0 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
odwolania) oraz kwota 270 zl (75 % z 360 zl), wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 - w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji).
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