Sygn. akt ITT AUa 1001/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
SSA Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanych N. B., R. K., I. P., P. D., T. H., A.N., M. S. i E. G.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt V U 2213/14

I. oddalaapelacje;

II. zasqgdza od T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w K. kwote 270 tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IIT AUa 1001/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzjami 2z dnia 7 lutego 2014 1. o
numerach: KPS-152013090137/55/2014 (dotyczacej N. B.), KPS-152013090137/95/2014 (dotyczacej
R. K., KPS-152013090137/114/2014 (dotyczacej 1. P.), KPS-152013090137/70/2014 (dotyczacej
P. D.), KPS-152013090137/80/2014 (dotyczacej T. H.), KPS-152013090137/109/2014 (A. N.) i



KPS-152013090137/129/2014 (dotyczacej M. S.), stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
wymienionych wyzej os6b z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — Grupa (...)

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwolania T. G. od powyzszych decyzji oraz zasadzit
od T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 660 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grupa (...). Przedmiotem tej
dzialalnoSci jest sprzedaz kamer i alarmoéw, a takze ochrona obiektow. E. G. - zona T. G. - prowadzi od 14 pazdziernika
2007 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). (...) wykonywal w gléwnej mierze ustugi na rzecz Grupy (...) a ponadto
na rzecz (...) oraz na rzecz Zespotu Szkdl(...) Siedziba dzialalnoéci gospodarczej (...)- mieéci sie w K. w budynku przy
ul. (...), ktéry stanowi jednoczeénie siedzibe Grupy (...) N. B., R. K., L. P., P. D., T. H., A. N. i M. S. byli zatrudnieni u
platnika skladek T. G. na stanowisku: pracownik ochrony mienia i oséb, z wynagrodzeniem w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Grupa (...)zawarla z (...) w dniu 30 grudnia 2008 r. umowe o wspoélpracy Nr (...).
Przedmiotem umowy byto monitorowanie lokalnych systemow alarmowych, reakcja zaldég interwencyjnych ( (...)) na
sygnat alarmu z lokalnego systemu alarmowego w czasie ustalonym w ramach niniejszej umowy, stacjonarna ochrona
fizyczna. W dniu 2 stycznia 2009 r. Grupa (...) jako zleceniodawca zawarla z (...)dzialajacym jako zleceniobiorca
umowe o $wiadczenie ustug (...). Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug polegajacych na objeciu kontrola jakosci
ustug éwiadczonych przez zleceniobiorce swoim klientom, przetwarzaniu danych w zakresie kontroli zasadno$ci
ponoszonych przez zleceniodawce kosztow prowadzonej dzialalnoSci. Na podstawie umowy o wspolpracy nr (...) z
dnia 30 grudnia 2008 r. oraz umowy o $wiadczenie ustug (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. (...) byl podwykonawcg zlecen
wyznaczonych przez Grupe (...). E. G. w okresie od dnia 3 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. podpisala
z 6 podmiotami gospodarczymi umowy na testowanie, wdrazanie, nadzorowanie systemu (...) w odniesieniu do 6
samochodow. N. B. w miesigcu maju 2013 r., R. K. w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2013 r., . P. w
miesigcu maju 2013 r., P. D. w okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., T. H. w okresie od kwietnia 2012
r. do lipca 2012 r. i od wrzeénia 2012 r. do grudnia 2012 r., A. N. w okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r.,
a M. S. w okresie od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) faktycznie
$wiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy Grupa (...)Zakres czynnoSci wykonywanych przez zleceniobiorce na
rzecz zleceniodawcy stanowilo: 1. obserwowanie i prowadzenie ewidencji zdarzen zaistnialych podczas przebywania
na danym obiekcie a takze odpowiednie, zgodnie z polskim prawem reagowanie na nie; 2. przekazywanie informacji na
temat zaistnialych zdarzen na obiekcie zleceniodawcy lub osobom przez niego umocowanym; 3. biezace wypelnianie
dokumentacji, pisanie sprawozdan, bezposrednie dzialania na obiekcie majac na celu: a) przeciwdzialanie probom
kradziezy na terenie obiektu chronionego przez zleceniodawce, b) przeciwdzialanie prébom wlamania i/lub nie
uprawnionego wejScia /wtargniecia osoéb postronnych, ¢) ujmowanie sprawcoéw przestepstw oraz przekazanie ich
zleceniodawcy/Policji, d) dzialania zmierzajace w kierunku przeciwdzialania probom wandalizmu i dewastacji mienia,
e) zabezpieczenie obiektu do czasu przyjazdu zleceniodawcy/Policji w przypadku wystapienia zdarzenia mogacego
mie¢ skutki dla zleceniodawcy. Zleceniobiorcy byli zgloszeni przez (...) jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania uméw zlecenia, bedac jednocze$nie pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace u
platnika sktadek Grupa (...) (...)wystawit na rzecz Grupy (...) faktury VAT obejmujace okres od stycznia 2009 r. od
grudnia 2011 r., w ktorych jako nazwe ustugi wpisano ,,podwykonawstwo w zakresie ochrony fizycznej”. Nastepnie
wystawiono noty korygujace z data 2 stycznia 2012 r., w ktérych dokonano korekty faktur VAT za okres od stycznia
2009 r. od grudnia 2011 r., wskazujac jako rodzaj ushugi ,kontrola jakoSci §wiadczonych ustug dla swoich klientow”.
Za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2013 r. (...)wystawial faktury VAT, wskazujac jako rodzaj ustugi: ,kontrola
jako$ci $§wiadczonych ustug dla swoich klientow”, oraz ,przetwarzanie danych —kontroling ponoszonych kosztow”.
Ushluga polegajaca na kontroli jako$ci ustug $wiadczonych przez Grupe (...) dla klientéw sprawowana jest przez
pracownikéw (...)w terenie, tj. w miejscach §wiadczenia tych uslug poprzez obserwacje, jak réwniez czeSciowo w
biurze. Od 2009 r. (...)podjal sie uslugi polegajacej na testowaniu, wdrazaniu, nadzorowaniu systemu lokalizacji
obiektow przy uzyciu systemu (...). Doborem os6b zatrudnionych i zleceniobiorcow do wykonywania okre$lonych
zadan i §wiadczenia pracy lub wykonywania ustug dla konkretnych podmiotow w (...) zajmowal sie R. P.. W ramach tej
ustugi zleceniobiorcy mieli wykonywaé ustugi polegajace na obslugiwaniu sygnaléw w ramach tego systemu. Projekt



zwiazany z testowaniem, wdrazaniem, nadzorowaniem systemu lokalizacji obiektdéw przy uzyciu systemu (...), byl
prowadzony testowo. Testowanie sytemu odbywalo sie przy uzyciu samochodéw technicznych nalezacych do Grupy
(...) oraz samochodow zewnetrznych, gtownie firm instalujacych zabezpieczenia. Firmy instalacyjne nie wystawialy
zadnych faktur, poniewaz (...) sam instalowal urzadzenia we wlasnym zakresie. Projekt ten nie zostal w pelni wdrozony
i nie osiagnatl pelnej funkcjonalnosci. Nie powstal obowiazek wystawienia faktur VAT, a tym samym (...)nie uzyskal z
tego tytulu przychodu. Czynno$ci zwigzane z wdrazaniem systemu (...) nie zostaly wskazane w zawartych umowach
zlecenia. W toku przeshuchania w trakcie postepowania kontrolnego T. G. w dniu 23 wrze$nia 2013 r. przedlozyl
umowe o $wiadczenie ushug (...) z dnia 2 stycznia 2009 r., zawartg z (...). Rdéznica pomiedzy wysokoScig skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynikajaca ze ztozonych imiennych raportéw miesiecznych przez
platnika skladek, a wysoko$cia naleznych sktadek na te ubezpieczenia za okres objety zaskarzonymi decyzjami wynosi
w przypadku: N. B. kwote 66,48 zl, P. D. kwote 536,27 zl, T. H. kwote 264,23 zl, R. K. kwote 1497,89 zl, A. N. kwote
248,68 z1, I. P. kwote 127,55 zl, a M. S. kwote 247,94 z.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan: A. E. (1), R. P., R. K, L. P, P. D., T. H., M. S., A.
N,, T. G.iE. G. oraz dokumentow zawartych w aktach sprawy tutejszego Sadu o sygnaturze V U 2433/14, a takze akt
kontrolnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Przywolujac tre$¢ art. 4 pkt 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) podnidsl, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2a ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a
ww. ustawy wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy, iz umowa zlecenia jest zwolniona
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis
ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r., ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzeSnia 2009
r. (sygn. akt II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) wskazal, iz pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzielo/umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
zwroécil uwage, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy i dotyczy dwoch sytuacji: wykonywania pracy na
podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcs, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy oraz wykonywania na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Dla zastosowania przywolanego wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
ma znaczenia zakres obowigzkéw wykonywanych przez pracownikoéw w ramach umowy o prace oraz realizowanych w
ramach umoéw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, lecz wazny jest tylko fakt, ze odbiorca §wiadczonych przez nich
ustug w ramach uméw cywilnoprawnych byl ich pracodawca, a nie zleceniobiorca. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ww. ustawy jest fakt, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawcg - jednocze$nie na jego rzecz Swiadczy prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub
inna osoba. Poglad Sadu Najwyzszego prezentowany w powyzszej uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r. potwierdza Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 . (sygn. akt I UK 259/09) oraz w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. akt
I UK 252/09). Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji przyjal, ze prawo ubezpieczen spolecznych odmiennie
od przepisdw sensu stricte prawa pracy definiuje osobe pracownika. Status osoby jako pracownika na gruncie prawa



ubezpieczen spotecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawiazania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a
pracodawca, ale rowniez fakt §wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Wedlug
normy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, natomiast w przypadku ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (ust. 1a).

W niniejszej sprawie organ rentowy zasadnie uznal skarzacego T. G., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Grupa (...)
za platnika skladek dla jego pracownikéw réwniez z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez nich z E. G., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i prawidlowo doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne przychody osiggane z tych uméw w latach 2009 — 2013. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, 7e praca wykonywana przez N. B., R. K., I. P., P. D., T. H,, A. N, M. S. byla $wiadczona
na rzecz T. G., ktéry mial z nimi zawarte réwniez umowy o prace. Skarzacy T. G. podnosil, iz (...) realizowal
ustuge dla Grupy (...) polegajaca na kontroli jakosSci ustug $wiadczonych przez ww. platnika skladek. Usluga ta
polegala na nieustannym obserwowaniu i analizowaniu proceséw wykonawczych u klientébw Grupy (...). Zadania
te wykonywaly osoby w ramach umowy o prace zawartej z (...) Kolejnym zadaniem, ktére stale wykonuje (...)
jest kontroling ponoszonych kosztow. Usluga ta polega na dokladnej analizie wydatkéw ponoszonych w Grupie
(...). Za wykonywanie tej uslugi wystawiane sg faktury VAT. Ponadto (...) wdraza od poczatku swojego powstania
ustuge nadzoru nad obiektami (...) na terenie wojewddztwa (...) i o$ciennych, ktéra pozostaje w fazach testow i
wdrazania. Zadania wynikajace z uruchamiania tej ustugi (...) wykonuje za pomoca zleceniobiorcow i za te ustuge nie
sq wystawiane faktury VAT. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez T. G. pod nazwa Grupa (...)jest sprzedaz kamer i alarméw a takze ochrona obiektéw, natomiast przedmiotem
dzialalnosci E. G. prowadzonej pod nazwa M. (...) E. G. z siedzibg w K. jest kontrola jakosci uslug §wiadczonych
przez ww. platnika skladek, obejmujaca swym zakresem sprawdzanie dokumentéw oraz sprawdzanie realizacji
wykonywania ochrony w praktyce. Analiza tre$ci zapisow umoéw zlecenia oraz zapiséw umow na testowanie, wdrazanie
i nadzorowanie systemu ochrony obiektéw (...), zawieranych przez E. G. pozwala stwierdzi¢, iz nie sa one ze soba
spojne. Postanowienia umow zlecenia jednoznacznie wskazuja, ze ich celem nie byt nadzor, ani gotowosé w zakresie
wdrazanego systemu (...), lecz byly one zawierane w celu wykonywania ochrony fizycznej obiektow. CzynnoSci
zwigzane z wdrazaniem systemu (...) nie zostaly wskazane w zawartych umowach zlecenia. W umowach zlecenia
brak jest réwniez jakichkolwiek zapiséw zobowiazujacych zleceniobiorcow do pozostawania w gotowosci w zwigzku
z wdrazaniem przez (...) systemu (...) na rzecz podmiotow trzecich, czy tez zapisow zobowiazujacych zleceniobiorcow
do przeprowadzania kontroli jakosci ustug Swiadczonych przez Grupe (...) na rzecz innych podmiotéw. Postanowienia
umo6w zlecenia w stosunku do poszczegoélnych osob, zawieranych nawet wielokrotnie, nie podlegaly modyfikacjom
przez okresy objete zaskarzonymi decyzjami. Tre§¢ uméw w obniesieniu do wszystkich zleceniobiorcow byla taka
sama. W odniesieniu do niektoérych zleceniobiorcow okres §wiadczenia zatrudnienia w ramach umow zlecenia mial
charakter dlugoterminowy. W odniesieniu do R. K. umowy zlecenia obowigzywaly w okresie od pazdziernika 2011 r. do
marca 2013 r. W istocie umowy zawierane pomiedzy E. G., a zleceniobiorcami byly zwiazane z zasadnicza dzialalnoécia
prowadzong przez T. G., czyli w zakresie technicznej i fizycznej ochrony os6b i mienia. Z zeznan E. G., zlozonych
w postepowaniu przed organem rentowym, wynika, ze nie ma $cislego grafiku wykonywania zlecen poszczego6lnych
zleceniobiorcéw, poniewaz zlecone czynno$ci wykonywane byly w ramach potrzeby i to (...) decydowatla o tym, jakie
jest zapotrzebowanie w danej chwili i na ktérym obiekcie zleceniobiorca mialby wykonywaé okreslone zlecenie. Sad
pierwszej instancji jako niewiarygodna uznat zmiane jej zeznan w toku postepowania sagdowego, ktéra stanowila
jedynie probe dopasowania ich tre$ci do stanowiska T. G.. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka A. L. (2),
inspektora kontroli organu rentowego, ktory zeznal, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w (...) nie przedstawiono
zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ wdrazania systemu (...), jak réwniez nie wykazano zadnych przychodoéw z tego
tytulu. Z kolei zainteresowani zeznali, ze posiadali dwie zawarte umowy, jednakze wykonywali w ramach tych uméw
jednolita prace - ochrone mienia, to jest parkingu i budynku. Otrzymywali wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszej
krajowej, za$ reszta wynagrodzenia byta wyplacana w ramach umowy zlecenia za wypracowane godziny. Wszystkie



nadgodziny byly wyplacane z umowy zlecenia. Zainteresowany R. K. podal, Zze mial zawarta umowe o prace na
stanowisku pracownika ochrony obiektu i w ramach tego zatrudnienia zajmowal sie kontrolowaniem obiektu w
Fabryce (...) w(...), a oprocz tego mial zawartg umowe zlecenia z firma (...) i z tytulu tej umowy otrzymywat co miesiac
kwoty okolo 200-300 zl, pomimo Ze nie wykonywal konkretnych ustug dla E. G.. 1. P. zeznal, ze w Grupie (...) jest
zatrudniony od stycznia 2013 r. na stanowisku pracownika ochrony mienia i obiektéw na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, z wynagrodzeniem minimalnym i oprdcz tego w ramach umowy zlecenia zawartej z E. G. dodatkowo
otrzymywal miesiecznie kwote okolo 200-300 zl za gotowo$¢ do $§wiadczenia pracy (przebywal w domu pod telefonem)
i nie wykonal w ramach umoéw zlecenia zadnych konkretnych czynnosci. P. D. wskazal, ze pracowal w Grupie (...)
W oparciu o0 umowe o prace w 2011 r., na stanowisku pracownika grupy interwencyjnej. Z tytulu tego zatrudnienia
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci najnizszej krajowej, a pozostala czes¢ wynagrodzenia jaka otrzymywal byta
wyplacana w ramach umowy zlecenia za wypracowane godziny, przy czym zlecenie obejmowalo taka sama prace, a
zatem wykonywal takie same czynnoS$ci w ramach umowy o prace i w ramach umowy zlecenia. T. H. zeznal, ze pracowal
w firmie (...) w 2012 r. jako pracownik ochrony mienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i wykonywat
prace w Zakladzie (...) w (...), zajmowal sie ochrona budynkow, spisywaniem samochodow wjezdzajacych na teren
zakladu i wyjezdzajacych z tego terenu, natomiast w ramach umowy zlecenia Swiadczyl prace sprowadzajaca sie do
gotowoéci do pracy pod telefonem i nie bylo sytuacji, aby zostal wezwany na zastepstwo. Z kolei M. S. zeznal, ze w
firmie (...) w (...) pracowal na podstawie umowy o prace na czas okreslony z minimalnym wynagrodzeniem krajowym
jako pracownik ochrony na obiekcie (...), a oprocz wynagrodzenia z tytulu umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe z tytulu zawartej umowy zlecenia i bylo to wynagrodzenie wyplacane za pozostawanie w
gotowosci do pracy pod telefonem, na wypadek gdyby nie przyszed}l do pracy inny pracownik, przy czym w czasie
trwania umowy zlecenia nie byl wzywany na zastepstwo i wykonywal takie same obowiazki, jak w ramach umowy o
prace. A. N. podal, ze w Grupie (...) byl zatrudniony od 2012 do 2013 r. jako pracownik patrolu interwencyjnego w
(...) za wynagrodzeniem najnizszym krajowym, a oprocz tego mial dodatkowa umowe z (...), aby by¢ w gotowosci do
sprawdzania sygnaléw (...) i w tym czasie przewaznie przebywal w domu, pod telefonem. Sad pierwszej instancji dal
wiare opisanym powyzej zeznaniom zainteresowanych, gdyz koresponduja one z treécia umoéw zlecenia i ustaleniami
organu rentowego. Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage na fakt, iz (...)pozostawal podwykonawcg Grupy (...) w
oparciu o umowe nr (...), a wiec nie ulega watpliwosci, ze charakter wspolpracy miedzy powyzszymi firmami dotyczyt
w istocie technicznej i fizycznej ochrony osob i mienia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
zainteresowani: N. B. w miesigcu maju 2013r., R. K. w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2013 r., I. P. wmiesiacu
maju 2013r., P. D. w okresie od paZzdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., T. H. w okresie od kwietnia 2012 r. do lipca
2012 1.1 0d wrzeénia 2012 r. do grudnia 2012 ., A. N. w okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r. oraz M. S. w okresie
od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r., na podstawie uméw zlecenia zwartych z (...) faktycznie $wiadczyli prace na
rzecz swojego pracodawcy Grupa (...) ktéry byt odbiorcg realizowanych przez nich ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pierwszej instancji oddalil odwolania T. G., orzekajac na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono przy zastosowaniu stawek minimalnych wynagrodzenia pelnomocnika okre$lonych
w § 6 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), biorac pod uwage wskazana warto$¢é przedmiotu sporu, bedaca
ro6znica pomiedzy wysoko$cia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wynikajaca ze zlozonych
imiennych raportéw miesiecznych przez platnika sktadek, a wysokoécia naleznych skladek na ww. ubezpieczenia za
okres objety zaskarzonymi decyzjami. W zwiazku z tym wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
ustalono na kwote 660 zl, na ktora sklada sie kwota 300 zl (5x60 zl) oraz kwota 360 zt (2x180 zl).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl platnik sktadek — T. G.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym w postaci
zeznan R. K., I. P., T. H., i A. N, ktéra sprowadza sie do wadliwego ustalenia, ze ww. zainteresowani na podstawie
umoéw zlecenia zawartych z M. (...) E. G. z siedziba w K. faktycznie §wiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy
Grupa (...) T. G. z siedziba w K., podczas gdy z ich depozycji oraz zeznan Swiadka R. P. i zeznan E. G. wynika, ze ww.



zainteresowani pozostawali w gotowo$ci w ramach wdrazania przez (...)sytemu (...), a nie wykonywali pracy na rzecz
swojego pracodawcy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy przez oddalenie odwolania T. G.;

2. obraze przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie materialu
dowodowego, prowadzacej do blednych ustalen, iz prowadzenie dzialalnoSci przez (...) w zakresie wdrazania
systemu (...) bylo ,nieracjonalne biorac pod uwage cel prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, podczas gdy Sad w
rzeczywistoSci nie badal zadnego biznes planu (...) nie zasiegal opinii bieglego, a nadto nie uwzglednit okolicznosci,
iz E. G. uzyskala dotacje na ten cel oraz zawarla umowy z podmiotami zainteresowanymi wspolpraca w zakresie
wdrazania systemu (...), nadto rzeczywiécie nabyla urzadzenia do wdrazania systemu (...) co moglo mie¢ wplyw, na
wynik sprawy i oddalenie odwolania T. G.;

3. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych
wylgcznie o doslowna tre§¢ umow zlecenia, co doprowadzilo do blednego uznania, ze zainteresowani i skarzgcy na
podstawie umoéw zlecenia wykonywali prace na rzecz Grupy GT, podczas gdy wyrazony zamiar stron zawierajacych
umowy wskazuje na wykonywanie zlecenia na rzecz (...), polegajacego na nadzorowaniu i pozostawaniu w gotowosci
przy wdrazaniu systemu (...);

4. obraze przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 4 pkt 2a w zw. z art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez uznanie, ze zainteresowani na podstawie umowy zlecenia zawartej z firma (...) wykonywali prace
na rzecz Grupy (...), podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny prowadzi do konkluzji o braku podstaw do
zastosowania ww. przepisow, jako ze zainteresowali wykonywali zlecenie na rzecz (...)

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolan T. G. i tym samym uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a ponadto zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji
rozwijajac powolane wyzej zarzuty skarzacy zacytowal fragmenty zeznan zlozonych przez zainteresowanych, z ktorych
wynika, ze nie wykonywali oni pracy na rzecz Grupy(...) na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...), lecz zajmowali
sie podejmowaniem czynno$ci w ramach wdrazania przez (...) systemu (...), zazwyczaj pozostajac w gotowosci pod
telefonem, ktoére to czynnoéci nie byly tozsame z czynno$ciami podejmowanymi przez zainteresowanych w ramach
umowy o prace. Za nieprawidlowa apelujacy uznal ocene wskazujaca na irracjonalno$¢ prowadzonej przez (...)
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie wdrazania systemu (...). W zwiazku z podjeciem dzialalnosci gospodarczej E.
G. w 2007 r. uzyskala dotacje na otwarcie dzialalno$ci i cala kwota tej dotacji byla przekazana na zakup urzadzen
(...), a ponadto E. G. z 6 podmiotami zawarla umowy dotyczace testowania i wdrazania systemu (...). Zeznania
stron niniejszego postepowania uprawniaja do stwierdzenia, iz faktycznie system (...) byl wdrazany i testowany. E.
G. podjeta ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, natomiast fakt, ze w pewnym momencie dzialalno$é ta
przestala przynosi¢ dochod jest konsekwencja podjetego ryzyka i konkurencji na wolnym rynku ushug. Sad pierwszej
instancji nie zapoznawal sie z biznes planem (...), a tym samym teza o irracjonalno$ci prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jest dowolna i wynika z jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Apelujacy wskazal réwniez, ze Sad Okregowy dokonal oceny umoéw zlecenia zawieranych przez zainteresowanych
z (...) z pominieciem przepisu art. 65 § 2 k.c. Prawidlowa ocena o$wiadczen woli stron powinna bowiem opierac
sie na rzeczywistym zamiarze zainteresowanych i E. G., w imieniu ktérej umowy podpisywat R. P.. Tre$¢ zeznan
zainteresowanych oraz R. P. przemawiajg za stwierdzeniem, iz na podstawie umowy zlecenia brali oni udzial we
wdrazaniu i testowaniu systemu (...). Nie sposdb zatem podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jakoby
zainteresowani na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) wykonywali prace na rzecz Grupy (...). Zainteresowani
na podstawie umowy zlecenia wykonywali zupelnie inne czynno$ci niz te, ktére wykonywali jako pracownicy GRUPY
(...) Bezpo$rednim i jedynym beneficjentem korzysci, jakie wynikaly z wdrazania systemu (...) byta E. G., prowadzaca
dzialalnosé pod nazwa (...)



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji platnika skladek jako niezasadnej oraz
zasadzenie od apelujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie spér obejmowal wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb
wymienionych w zaskarzonych decyzjach organu rentowego z tytulu pracy wykonywanej na rzecz platnika skladek T.
G., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Grupa(...)

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéow kwestionujacych poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i zwigzane z tym uchybienia przepisom prawa procesowego, stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie pozostaje w sprzeczno$ci w zebranym w niniejszym
postepowaniu materialem dowodowym, a wrecz przeciwnie wskazane przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktyczne
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy w sposob logiczny wynikaja z przeprowadzonych w toku procesu
dowodow, w szczegblnoéci z zeznan zainteresowanych, a czeSciowo takze z zeznan §wiadkow. W tym kontek$cie nalezy
odnotowad, ze osoby zainteresowane, pozostajace w spornym okresie w stosunku pracy z platnikiem skladek T. G. i
jednoczeé$nie zawierajace umowy zlecenia z E. G., posiadaja najpelniejsza wiedze w przedmiocie rodzaju $§wiadczonej
przez nich pracy w ramach podpisanych z E. G. uméw cywilnoprawnych. Przekazane przez nich informacje, w
trakcie zeznan zlozonych przed Sadem pierwszej instancji, sa zatem miarodajne dla dokonania ustalen dotyczacych
tresci realizowanego przez poszczegdlnych zainteresowanych stosunku prawnego, w tym podejmowanych przez nich
obowigzkéw w ramach uméw zlecenia. Wszyscy przestuchani w rozpoznawanej sprawie zainteresowani jednolicie
przyznali, iZ czynnoSci powierzone im na mocy umoéw zlecenia zawartych z E. G. nie odbiegaly od obowigzkow
pracowniczych pelionych w ramach pracowniczego zatrudnienia u platnika skladek T. G.. Zainteresowany R. K.
podal, ze w firmie (...) wykonywal prace w charakterze pracownika ochrony mienia, zajmowal sie pilnowaniem
obiektu (...), przebywajac wowczas na terenie dozorowanego obiektu, za$ jego przelozonym w ramach stosunku
pracy byl P. C., natomiast na podstawie umowy zlecenia podpisanej z E. G. zobowigzal sie do pozostawania w
gotowosci (pod telefonem) do objecia zastepstwa innej osoby, w razie jej niestawiennictwa w pracy, na obiektach
strzezonych przez firme (...), przy czym kontakt telefoniczny w przypadku koniecznoS$ci zapewnienia tego zastepstwa
mial z nim nawigzaé P. lub dyrektor C., a zatem nie E. G., badZ osoba przez nig zatrudniona, lecz przelozony ze
stosunku pracy nawigzanego z T. G.. Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia powyzszy zainteresowany traktowat
jako premie za gotowo$¢ do pracy w godzinach wykraczajacych poza normalny, pelny wymiaru czasu pracy w firmie
(...), czyli w istocie godziny nadliczbowe. Podobnie zainteresowany I. P., zatrudniony przez T. G. przy ochronie
fizycznej mienia, w oparciu o umowe zlecenia zawarta z E. G. mial pozostawac¢ w gotowosci do podjecia interwencji,
takze pod telefonem, za$ koniecznoé¢ takiej interwencji mial mu telefonicznie sygnalizowa¢ przelozony z tytulu
stosunku pracy - R. P., badz M. A. (kierownik grupy na terenie(...), dzialajacej w ramach Grupy (...)). W przypadku
tego zainteresowanego takze chodzilo o gotowo$é do pelnienia czynnosci w zakresie ochrony mienia na obiektach
dozorowanych przez jego pracodawce, czyli firme (...), w sytuacji nieobecnosci innego pracownika, przykladowo z
powodu choroby. Zainteresowany przestuchiwany na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 r. o§wiadczyl, ze w ramach
umowy zlecenia nalezaly do niego te same obowigzki, ktére obecnie wykonuje w ramach zastepstwa w firmie
(...)- Z kolei zainteresowany P. D., zatrudniony przez T. G. jako pracownik grupy interwencyjnej, podejmujacy
interwencje w razie wlaczenia sie alarmu, w trakcie przestuchania przed Sadem pierwszej instancji wyraznie
stwierdzil, Ze umowa zlecenia podpisana z E. G. obejmowala taka sama prace, jaka byla przez niego $wiadczona
na podstawie umowy o prace laczacej go z T. G.. Zdaniem tego zainteresowanego, wynagrodzenie przewidziane w
umowie zlecenia bylo wyplacane tytulem rekompensaty za godziny nadliczbowe wypracowane poza normatywny
czas pracy u T. G.. Kolejny zainteresowany T. H. zeznal, iz byl pracownikiem ochrony mienia w firmie (...), prace
wykonywal na terenie Zakladu (...) w (...), zajmujac sie ochrona budynkéw, ich patrolowaniem, sprawdzaniem
zabezpieczen itp., natomiast w oparciu o umowe zlecenia rozliczana byla jego gotowo$¢ do podjecia czynnoSci w razie



koniecznoSci zastapienia innej osoby. Umowa zlecenia zakladala pozostawanie w dyspozycji (pod telefonem), za$
kontakt telefoniczny mial z nim nawigza¢ M. A. lub dyspozytor, czyli osoby zatrudnione w firmie (...), a nie w firmie
(...). Zainteresowany M. S. réwniez potwierdzil, iz na mocy umowy zlecenia wykonywal takie same obowigzki, jakie
podejmowal na podstawie umowy o prace, w ramach ktorej byl zatrudniony jako pracownik ochrony na obiekcie w (...).
Powyzszy zainteresowany wyjasnil, iz wynagrodzenie wyplacane z tytulu umowy zlecenia stanowilo wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, to jest gotowo$¢ do pracy (pod telefonem) na okoliczno$é nieobecnosci jakiego$ pracownika
w pracy w firmie (...), przy czym o koniecznoS$ci zapewnienia tego zastepstwa mial go powiadomic kierownik A..
Analogicznie zainteresowany A. N. wskazal, ze jego obowiazki objete umowa zlecenia w niczym nie réznily sie od
zakresu czynno$ci wykonywanych z tytulu pracowniczego zatrudnienia u T. G., gdzie byl pracownikiem patrolu
interwencyjnego w (...). W ramach umowy zlecenia pozostawal w gotowoéci do podjecia dzialan interwencyjnych
(w domu, pod telefonem), z tymze sygnat dotyczacy koniecznoSci interwencji przekazywal mu dyrektor P. (dyrektor
ochrony w firmie (...)) lub centrum monitorowania. Wbrew wywodom apelacji, tre$¢ zeznan zainteresowanych
zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze obowiazki
wynikajace z umow zlecenia, zawartych pomiedzy E. G. i zainteresowanymi, wymienionymi w zaskarzonych w
niniejszej sprawie decyzjach organu rentowego, przewidywaly wykonywanie czynnosci z zakresu ochrony mienia na
rzecz pracodawcy tych zainteresowanych, to jest na rzecz prowadzonej przez T. G. dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma
racji skarzacy utrzymujac, iz zainteresowani w ramach umow zlecenia mieli sie zajmowaé czynno$ciami zwigzanymi
z wdrazaniem i testowaniem systemu (...). Zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do zaaprobowania tego stanowiska. Apelujacy wybidrczo cytuje jedynie fragmenty zeznah zainteresowanych oraz
Swiadkéw, wysuwajac z nich wnioski kolidujace z caloksztaltem przedstawionej przez nich relacji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, depozycje zainteresowanych odslaniaja sp6jny obraz rzeczywisto$ci, odpowiadajacy ustalonym przez
Sad Okregowy okoliczno$ciom faktycznym, dotyczacym sposobu realizacji nawiazanych z E. G. kontraktéw cywilno
— prawnych.

Niezasadnie takze skarzacy usiluje przypisaé Sadowi pierwszej instancji zarzut przekroczenia granic zakre$lonych
przez zasade swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w art. 233 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w $wietle
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze bledna (niewlasciwa) ocena dowodow
polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScig oraz na formulowaniu
ocen bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi tylko woweczas, gdy strona
apelujgca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, wlasciwego kojarzenia faktow, wiedzy powszechnej
oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. W rozpatrywanym przypadku nie zaistnialo zarzucone w apelacji naruszenie
przepisow proceduralnych. Sad Okregowy poddal kompleksowej analizie caloksztalt zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, nie pomijajac zadnego zaoferowanego przez strony $rodka dowodowego i na tej
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie, zar6wno w dowodach z dokumentéw, jak tez
zeznaniach zainteresowanych zleceniobiorcow oraz Swiadkow. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podziela dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przywolal wlaSciwe regulacje prawne, adekwatne do przedmiotu rozpoznawanej sprawy,
przeprowadzil trafng interpretacje tych przepiséw oraz prawidlowo zastosowal wynikajace z nich normy prawne do
realibw rozpoznawanej sprawy. W pierwszym rzedzie, w nawigzaniu do sformulowanego w apelacji zarzutu obrazy art.
65 § k.c. warto zauwazy¢, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu jest nie tyle kwestia kwalifikacji prawnej umow
cywilno — prawnych zawieranych przez zainteresowanych z E. G., wymagajaca dokonywania wykladni o§wiadczen
woli stron zawartych w pisemnej umowie, lecz zagadnienie dotyczace ustalenia podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie spoleczne w powiagzaniu z unormowaniem zamieszczonym w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778). Zgodnie z treécig przedmiotowego
przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy (ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest wyrazem
dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umow
zlecenia i o dzieto zawartych, badZ wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie
pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnoSci uiszczenia sktadek od przychodow osiaganych w zwigzku z wykonywana na ich rzecz praca
oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art.2
k.p. iart.22 §1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno-prawnych lub
umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, cho¢by umowa
cywilno-prawna zostala zawarta z osobg trzecig (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP
6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11,
OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr1103619 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1.,
III UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicja pracownika - oczywiscie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych
- nie tylko pracownikdw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentoéw, zleceniobiorcow, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb
ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobag trzecig, na podstawie
ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z
owa osoba trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodaweca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1ai wart. 20 ust.
1tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach, do ktérych
odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18
ust. 1ainastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek rowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podsumowujac, w przypadku
pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi lgczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikow) platnikiem skladek jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy (art.18 ust. 1a ww.
ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki
platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia



14 stycznia 2010 r. (I UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r., (I UK 259/09, LEX nr585727) i z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r. (IIT UK 64/11, LEX nr 1215455).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji doszedt do slusznego przekonania, ze zachodza podstawy do
zastosowania omdowionego wyzej przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zainteresowani
zleceniobiorcy, bedacy rownocze$nie pracownikami platnika sktadek — T. G., w ramach uméw zlecenia podpisanych
z E. G. mieli wykonywa¢ ushugi z zakresu ochrony mienia, pokrywajace sie z charakterem pracy $wiadczonej na
podstawie stosunku pracy, laczacego ich z pracodawca — T. G.. Zebrany w niniejszym postepowaniu material
dowodowy, a zwlaszcza zeznania samych zainteresowanych, przemawia za tym, iz zawarte przez zainteresowanych
kontrakty cywilno -prawne w rzeczywisto$ci mialy by¢ realizowane na rzecz firmy prowadzonej przez T. G., a
nie na rzecz firmy jego zony E. G.. Wiekszo$¢ przestuchanych przez Sad Okregowy zainteresowanych zasadniczo
pehilo dyzur pod telefonem niemniej jednak w razie koniecznoéci podjecia interwencji do ich zadan nalezalo
zastgpienie nieobecnego pracownika na obiektach dozorowanych przez firme (...). Warto réwniez zauwazy¢, iz kontakt
telefoniczny, zglaszajacy konieczno$é stawienia sie w miejscu wykonywania ustlug ochroniarskich kazdorazowo miat
by¢ nawigzywany przez osoby zatrudnione przez T. G., a nie przez pracownikow E. G.. Z rozwazanego punktu widzenia
nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz tylko niektorzy zainteresowani faktycznie podejmowali interwencje i efektywnie
$wiadczyli prace z zakresu ochrony mienia, za$ wiekszo$¢ pozostawala jedynie w gotowoéci do wykonywania zleconych
im zadan, gdyz wszyscy otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenie. Otrzymywali zatem rekompensate finansowa
za pozostawanie w gotowos$ci do pracy, co rowniez nalezy zakwalifikowaé jako realizacje umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy. T. G. byl beneficjentem rozwazanych w rozpoznawanej sprawie kontaktéw cywilno — prawnych i to on
korzystat z efektéw zawarcia umoéw zlecenia, ktdre w rozpatrywanym przypadku sprowadzaly sie do zapewnienia
niezakloconej ochrony dozorowanych przez jego firme obiektoéw i zabezpieczenie zastepstwa nieobecnego pracownika
ochrony przez zatrudnionego przez E. G. zleceniobiorce. Ponadto, w przypadku pracownikow grup interwencyjnych
nawet w ramach stosunku pracy podjecie konkretnych dzialain nastepowalo na okre$lony sygnal, przykladowo
wlaczony alarm lub wezwanie telefoniczne, a wiec ich praca $§wiadczona w oparciu o umowe zlecenia oraz na
podstawie pracowniczego zatrudnienia nie wykazywala istotnych réznic w zakresie rodzaju powierzonych obowiazkow
oraz sposobu wykonywania poszczegélnych czynno$ci. Warto roOwniez zaznaczyé, ze otrzymywane z tytulu umow
cywilno — prawnych wynagrodzenie bylo przez zainteresowanych traktowane jako nalezno$é za wypracowane godziny
nadliczbowe, ponad normalny wymiar czasu pracy u T. G., co dodatkowo potwierdza Swiadczenie uslug objetych
analizowanymi w niniejszej sprawie umowami zlecenia jedynie na rzecz firmy (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawione powyzej uwarunkowania faktyczne nie pozostawiaja watpliwosci,
ze zawarte przez zainteresowanych z E. G. kontrakty cywilno-prawne byly realizowane na rzecz pracodawcy
zainteresowanych — T. G.. Spehliona zostala zatem hipoteza normy wyrazonej w art. 8 ust. 2a powolanej wyzej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co uprawniato do zastosowania tej regulacji przy rozstrzyganiu spornego
zagadnienia wiazacego sie z ustalaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Konsekwencja
zastosowania przedmiotowej regulacji jest stwierdzenie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zw.
z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oraz wykonywanych na rzecz pracodawcy uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ww. ustawy),
natomiast obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spoczywa
na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji przyjal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy nie naruszyt
wskazanych w apelacji przepisow proceduralnych, ani tez nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego. Podniesione w
apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na mocy art.385 k.p.c., orzeczono o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzajac od
platnika skladek T. G. na rzecz organu rentowego kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu drugoinstancyjnym, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji). Ustalajgc wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym uwzgledniono najwyzsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, odnoszaca sie jednego zainteresowanego,
to jest R. K. w kwocie 1498 zl. Sad drugiej instancji mial na uwadze okoliczno$é, iz wprawdzie w niniejszej
sprawie kwestionowanych bylo kilka decyzji dotyczacych poszczegblnych zainteresowanych, jednakze przedmiot
sporu w przypadku kazdej z tych decyzji obejmowal tozsame zagadnienie zwigzane ze sposobem obliczania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przy tym platnik skladek sporzadzil jedna apelacje obejmujaca
wszystkich zainteresowanych, w §lad za tym organ rentowy przygotowal jedna odpowiedz na apelacje. Naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym nie uzasadnial zatem przyznania mu
wynagrodzenia, wyliczonego wedlug wartoéci przedmiotu zaskarzenia wla$ciwej dla wszystkich zainteresowanych.
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