Sygn. akt ITIT AUa 876/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Barbara Kosub
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Goslinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o zwrot skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych
z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt VII U 867/14

I. oddala apelacgje,

II. nie obcigza S. B. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sygn. akt ITIT AUa 876/16

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 14 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w K. odmoéwit S. B. zwrotu wplaty pobranej

4 lutego 2013 r. w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 41 142,10 zk.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt VII U 867/14) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie S. B. od powyzszej decyzji organu rentowego i jednocze$nie nie obcigzyt

skarzacego S. B. kosztami postepowania sadowego.



Sad pierwszej instancji jako bezsporng wskazat okoliczno$c, iz wnioskodawca S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). Z tytulu prowadzenie tej dzialalno$ci powstaly zalegloéci wobec organu rentowego za okres od kwietnia
2004 r. do lutego 2012 T.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w zwigzku z zaleglo$ciami sktadkowymi organ rentowy w dniu 24 wrze$nia 2012 r.
wydal decyzje okreslajaca wysokos$é, tytut i okres tych zaleglosci. Po uprawomocnieniu sie tejze decyzji, wobec braku
wplaty naleznoéci na pokrycie skltadek do dnia 13 listopada 2012 r., organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze o
nr (..) oraz od nr (...) do (...), na podstawie ktorych wystawiono zawiadomione o zajeciu rachunku bankowego
w Banku (...)., nalezacego do skarzacego. Bank ten poinformowal organ rentowy, ze nie prowadzi rachunku dla
wnioskodawcy. W dniu 23 stycznia 2013 r. organ rentowy wystawil zawiadomienie o zajeciu rachunku do (...) Bank
(...), nastepnie 4 lutego 2013 r. bank ten zajal rachunek skarzacego i przelal na konto organu rentowego kwote 41
142,10 z}. Kwota ta pokryla naleznosci sktadkowe z tytutu ubezpieczenia spolecznego za okres od kwietnia 2004 r.
do lipca 2011 r. w calo$ci, a za sierpien 2011 r. w czeéci. W dniu 5 lutego 2013 r. S. B. zlozyt wniosek o umorzenie
nieoplaconych naleznoSci za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 28 wrzeénia 2009 r. Organ rentowy w dniu 8 lutego
2013 r. wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania w przedmiocie umorzenia naleznoéci do czasu ustalenia,
czy rozpatrzenie wniosku skarzacego z 5 lutego 2013 r. wymaga uprzedniej decyzji Komisji Europejskiej w kwestii
uzyskania odpowiedzi, czy umorzenie naleznoSci stanowi pomoc publiczng. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013
r. organ rentowy zawiesil postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tytuldow wykonawczych o nr od (...) do
(...)ionr (..), w zakresie nalezno$ci od 1 kwietnia 2004 r. do 28 lutego 2009 r. Ponadto w dniu 19 lutego 2013 r.
wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tych samych tytuléw
wykonawczych, zaznaczajac iz zawieszenie nastepuje od 4 lutego 2013 r. do czasu uprawomocnienia sie postanowienia
decyzji o umorzeniu skladek, badZ o odmowie umorzenia nalezno$ci. Oba postanowienia zostaly skutecznie doreczone
wnioskodawcy. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 17 kwietnia 2012 r., dotyczacego
spornych skladek, zostalo doreczone skarzacemu 277 kwietnia tego samego roku, za$ zawiadomienie o jego zakonczeniu
z dnia 16 czerwca 2012 r. zostalo doreczone 26 czerwca 2012 r. W dniu 28 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca otrzymatl
decyzje z dnia 24 wrzesnia 2012 r., okreslajaca wysoko$é ww. sktadek. Doreczono mu takze pismo organu rentowego
datowane na dzien 7 marca 2013 r., w ktérym organ rentowy wezwal skarzacego o uzupelienie brakéw zlozonego
w dniu 5 lutego 2013 r. wniosku o umorzenie sktadek na podstawie ustawy abolicyjnej, zgodnie z art. 5 ust. 2 tej
ustawy. Wnioskodawca w zakre§lonym terminie uzupeknil braki, o ktére wzywal go organ rentowy. Nastepnie organ
rentowy podjal zawieszone postepowanie, wszczete wnioskiem z 5 lutego 2013 r., wydajac w tym celu postanowienie
z dnia 4 grudnia 2013 r. W komparycji postanowienia i jego uzasadnieniu organ rentowy wskazal 5 lutego 2013
r. jako date zlozenia wniosku. W dniu 18 grudnia 2013 r. S. B. zwr6cit sie do organu rentowego, aby ten rozliczyl
jego konto skladkowe z podaniem wysokoéci skladek podlegajacych abolicji wraz z odsetkami oraz o weryfikacje
zajetej przez bank kwoty 41 142,10 zt w drodze egzekucji. W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy poinformowal
wnioskodawece, iz na jego koncie wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2014 r. pozostaly zalegle skladki za okres od
sierpnia 2011 r. do listopada 2013 r., natomiast co do wplaty z 4 lutego 2013 r. wskazal, Ze pobrana kwote zarachowatl
na najwcze$niejsze zaleglosci wraz z odsetkami, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek do poboru ktorych jest
zobowiazany ZUS. W dniu 23 stycznia 2014 r. skarzacy zlozyt wniosek o zwrot spornej kwoty, stwierdzajac, iz egzekucja
dokonana zostala bezpodstawnie, albowiem postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone od 4 lutego 2013 r., anie 5
lutego tegoz roku, postanowieniem z 19 lutego 2013 r., a z dniem zawieszenie organ rentowy nie mogl zleca¢ czynnosci
egzekucyjnych i dlatego tez sporna kwota winna zostaé przelana z powrotem na jego konto bankowe. Wnioskodawca
zlozyt takze propozycje rozliczenia tej kwoty na p6zZniejsze zalegloSci skladkowe po 28 lutego 2009 r. Po rozpoznaniu
tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z 14 marca 2014 r. Natomiast w dniu
29 stycznia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, przedmiotem ktérej bylo umorzenie postepowania w zakresie
umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 28 lutego 2009 r. Podstaw3 tej decyzji byl brak zaleglo$ci sktadkowych
objetych ustawa abolicyjng na dzien zlozenia wniosku o umorzenie naleznoéci sktadkowych. Organ rentowy podal, ze
wszystkie zalegle naleznoéci za sporny okres zostaly zaspokojone 4 lutego 2013 r. w drodze egzekucji poprzez zajecie



bankowe. Powyzsza decyzja nie jest prawomocna, albowiem S. B. zlozyl od niej odwolanie i sprawa toczy sie przed tut.
Sadem Okregowym pod sygnatura VII U634/14. Organ rentowy nie odnotowat pisma skarzacego z dnia 3 pazdziernika
2010 r. dotyczacego rozliczenia konta skladek. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. organ rentowy sprostowal date
4 lutego na 5 lutego 2013 r., zamieszczong w postanowieniu z dnia 19 lutego 2013 r.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o akta ubezpieczonego prowadzone
przez organ rentowy, a takze wyja$nienia wnioskodawcy oraz organu rentowego zlozone w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazujac na tres¢ art. 24
ust. 6a i art. 24 ust.6¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze kwota
41142,10 z} zostala prawidlowo zarachowana przez organ rentowy na najwczesniejsze zalegloéci skladkowe istniejace
do lipca 2011 r., a ponadto z kwoty tej w czeSci zostaly pokryte zalegloSci za sierpien 2011 r. oraz odsetki i koszty
egzekucyjne. Postepowanie organu rentowego bylo mozliwe na mocy art. 115 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z dnia 17 czerwca 1996 r. oraz w mys$l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek. Sad pierwszej instancji
podniosl, iz nadplaty sktadek pokrywaja skladki przyszle, a zatem mozna jedynie zadaé zwrotu skladek nienaleznie
optaconych, ktdre po stronie skarzacego nie wystepuja. Wnioskodawca w dalszym ciagu posiada zadluzenie, za okresy i
w wysokoSci okreSlonej zaskarzong decyzja i nie mozna tych dlugow pokry¢ z kwoty 41 142,10 zl, jak chce tego skarzacy.
Przedmiotowa kwota zaspokoila juz ,stare” dlugi skladkowe, a dokonujac tego zaspokojenia w drodze postepowania
egzekucyjnego organ rentowy dzialal zgodnie z prawem. Wnioskodawca byl poinformowany o wszczeciu i zakonczeniu
tego postepowania, otrzymywal wszystkie wydane przez organ rentowy decyzje, postanowienia i pisma wyjasniajace,
a wiec musial sie liczy¢ z konsekwencjami, gléwnie w postaci przeprowadzenia egzekucji i uzyskania §rodkow
na pokrycie zalegloéci. Wniosek o umorzeniu skltadek w trybie ustawy abolicyjnej spowodowal zawieszenia tego
postepowania, ale nastapilo ono juz po dokonaniu zajecia konta — 4 lutego 2013 r., a Srodki przekazane przez bank
postuzyly na zaspokojenie wszystkich zaleglych sktadek objetych wnioskiem abolicyjnym. W ocenie Sadu Okregowego,
nie ma racji skarzacy powolujac sie na tre$¢ postanowienia z 19 lutego 2013 r. i wskazujac, iz podana w nim data
zawieszenia postepowania to 4 luty, a nie 5 luty 2013 r. Okoliczno$é, iz w tym postanowieniu figuruje ten dzien, a
nie 5 luty, czyli faktyczny dzien zlozenia wniosku abolicyjnego, nie zmienia faktu, ze 5 luty jest dniem zlozenia tegoz
wniosku, zwazywszy ze pieczatka ZUS na wniosku abolicyjnym potwierdza date jego zlozenia na 5 lutego. Ponadto w
innych postanowieniach i pismach kierowanych przez organ rentowy do wnioskodawcy pojawia sie data 5 luty 2013 r.
jako data zlozenia wzmiankowanego wniosku. Egzekucja polegajaca na zajeciu konta 4 lutego 2013 r. byla prawidlowa.
Gdyby skarzacy wcze$niej zlozyt wniosek abolicyjny, a mogl juz tego dokonaé od 15 stycznia 2013 r., kiedy weszla
w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, to zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastgpilo by wezesniej i nie
doszloby do zajecia konta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie, orzekajac na podstawie powolanych wyzej
norm prawnych oraz na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazal wnioskodawcy kosztami procesowymi
uznajac, iz zachodza przestanki z art. 102 k.p.c., a do szczegblnie uzasadnionych wypadkéw zaliczyl trudnosci
finansowe skarzacego wykazane przedlozonym przez niego dokumentami.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w caloéci wnidst o jego zmiane i
uwzglednienie jego odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podniosl, ze postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. organ rentowy zawiesil postepowanie egzekucyjne
z dniem 4 lutego i pomimo tego, zZe postanowienie to bylo dla organu rentowego wigzace, organ ten dokonywal
czynnosci zwigzanych z ksiegowaniem spornej kwoty, nie wydajac nowego prawidlowego postanowienia. Gdyby organ
rentowy procedowal prawidlowo i sprostowal pomylke dotyczaca daty poczatku biegu zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, to wowczas nie moglby zgodnie z prawem rozpatrywacé jego wniosku o abolicje zaleglo$ci sktadkowych.
Tymeczasem organ rentowy wniosek abolicyjny przyjal i go rozpoznal, co zakoniczylo sie decyzja negatywng wydana
prawie rok od przyjecia wniosku, tj. 28 stycznia 2014 r. Apelujacy wskazal, ze decyzja w przedmiocie odmowy abolicji



(29 stycznia 2014 r.) nastapila w trakcie, kiedy organ rentowy byl zwigzany swoim postanowieniem z dnia 19 lutego
2013 r., w ktérym podal date 4 lutego 2013 r. jako date poczatku biegu zawieszenia egzekucji i dopiero 4 lutego
2014 r. dokonal sprostowania pomylki w okresleniu daty zawieszenia egzekucji. Zdaniem skarzacego, data 4 lutego
2013 r. w postanowieniu z dnia 19 lutego 2013 r. jest wskazaniem daty poczatkowej zawieszenia postepowania, a
nie datg zlozenia wniosku. Apelujacy podniost réwniez, ze organ rentowy wydal decyzje o odmowie zwrotu wplaty z
dnia 4 lutego 2013 r., nie ustosunkowujac sie w ogole do jego propozycji zaliczenia wplaty z dnia 4 lutego 2013 r. na
poczet zalegloéci sktadkowych, powstalych po 28 lutego 2009 r. Ponadto zaznaczyl, ze zawarta w postanowieniu o
zawieszeniu egzekucji data 4 luty 2013 r. nie ma charakteru oczywistej omylki pisarskiej, lecz stanowi konstytutywny,
istotny element z zakresu tresci tego postanowienia jako wskazanie daty poczatkowej zawieszenia postepowania, a
wiec nalezy do tych elementéw postanowienia, ktérych zmiana nie moze zosta¢ dokonana w trybie sprostowania
omylek, gdyz uchybienie organu rentowego nalezaloby zakwalifikowa¢ jako blad co do prawa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacego
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4800 zl.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena prawidtowos$ci decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2014 r.,
dotyczacej odmowy zwrotu przez organ rentowy na rzecz wnioskodawcy wplaty z dnia 4 lutego 2013 r. w kwocie 41
142,10 zl.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wszczynane
odwolaniem wniesionym przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ma charakter
odwolawczy, sprawdzajacy, czyli weryfikujacy ustalenia dokonane przez organ rentowy. Postepowanie w tej
kategorii spraw sprowadza sie do kontroli zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu, przede wszystkim w aspekcie merytorycznej zasadnosci tej decyzji. Naruszenie przez
organ rentowy przepiséw proceduralnych, zamieszczonych regulacji kodeksu postepowania administracyjnego, nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, gdyz wada decyzji administracyjnej
stwierdzana z perspektywy zachowania norm proceduralnych nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji,
zgodnie z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 1., IT UK 336/09, LEX nr 604222). W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych postepowanie
skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, natomiast kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W przypadku innych
wad proceduralnych konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
stycznia 2010 1., I UK 252/09, LEX nr 577824). W konsekwencji przyjaé trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych istotny jest materialnoprawny aspekt zaskarzonej decyzji, dotyczacy praw i obowigzkéw stron, a nie
uchybienie przepisom postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej decyzji. Odwolanie pelni role
pozwu, a jego zasadno$c¢ ocenia sie na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego. Ponadto w judykaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowieniach: z dnia 13 maja 1999
r., II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601 oraz z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831). Tres¢ zaskarzonej
w konkretnej sprawie decyzji wyznacza zatem zar6wno zakres rozpoznania sprawy zainicjowanej odwolaniem od tej
decyzji, jak réwniez przedmiot orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, przedmiot zadania



zawartego w odwolaniu (przedmiot sporu) jest okreélony trescia kwestionowanej w danej sprawie decyzji organu
rentowego.

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete odwolaniem od decyzji organu rentowego, wydanej w dniu 14 marca
2014 r. Treé¢ tej decyzji obejmuje odmowe zwrotu na rzecz wnioskodawcy wplaty z dnia 4 lutego 2013 r. w
kwocie 41 142,10 zl, uzyskanej przez organ rentowy w ramach egzekucji naleznoéci skladkowych ubezpieczonego.
Decyzja ta zostala wyraznie wskazana przez skarzacego w pisemnym odwolaniu inicjujacym postepowanie sagdowe
W rozpoznawanej sprawie, jej kserokopia zostala dodatkowo zalaczona do tegoz odwolania i rownoczesnie w trakcie
rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 29 stycznia 2015 r. wnioskodawca o$§wiadczyl, iz podtrzymuje odwolanie
i domaga sie zwrotu ww. spornej sumy pienieznej. Skarzacy nie kwestionowal prawidlowosci sporzadzenia protokotu
rozprawy pierwszoinstancyjnej i nie zwracat sie z wnioskiem o sprostowanie tego protokolu. W toku rozprawy
apelacyjnej zasugerowal wprawdzie, iz nie domaga sie zwrotu powyzszej kwoty, a jedynie jej zaliczenia na poczet
zadluzenia sktadkowego powstalego po dniu 28 lutego 2009 r., jednak w rozpatrywanej sprawie kognicja Sadu drugiej
instancji nie moze wykracza¢ poza zakres rozpoznania Sadu Okregowego, ktéry obejmuje weryfikacje zasadno$ci
wskazanej przez skarzacego w odwolaniu decyzji organu rentowego i nie dotyczy zadan wykraczajacych poza tresc tej
decyzji. W nawigzaniu natomiast do sygnalizowanych przez wnioskodawce uchybien organu rentowego, popelionych
przy rozpoznawaniu wniosku abolicyjnego oraz przy czynno$ciach zwigzanych z zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego, nalezy zauwazy¢, iz s to kwestie natury proceduralnej, nie rzutujgce na zawarte w zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecie co do uprawnien ubezpieczonego i z przywolanych powyzej wzgledéw nie wywierajace wplywu na
ocene prawidtowos$ci wyroku Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do analizy kontrolowanej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego w kontekscie jej zgodnosci
z przepisami prawa materialnego, Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.
Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
toku postepowania materiale dowodowym, przede wszystkim w zebranej dokumentacji. Wnioskodawca w apelacji
nie sformulowal zarzutow podwazajacych trafno$é poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
ani tez nie skonkretyzowal zarzutow kwestionujacych podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia. Wniosek
zmierzajacy do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego apelujacy
wywodzi z faktu zwigzania organu rentowego postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego, w ktérym jako poczatkowa date zawieszenia podano dzien 4 luty 2013 r., natomiast okres zawieszenia
wyznaczono do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznosci skltadkowych.
W tym kontekScie zauwazy¢ trzeba, ze zawieszenie egzekucji bylo wynikiem zlozenia przez skarzacego wniosku o
umorzenie zadluzenia sktadkowego w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551). Przepis
art. 1 ust. 14 tej ustawy stanowil, iz w okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Powyzsze unormowanie
zostalo zreszta wskazane jako podstawa prawna eksponowanego przez apelujacego postanowienia o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. W $wietle tej regulacji nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci
konkluzja, iz w opisanej wyzej sytuacji zawieszenie czynnos$ci egzekucyjnych nastepuje z mocy prawa, a nie na
mocy decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy. Decyzja organu rentowego w tym przypadku ma
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy stan wynikajacy z mocy ustawy, a tym samym nie moze pozostawac
w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Ustawodawca przewidzial, iz postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu od dnia zlozenia wniosku o umorzenie zalegtoéci sktadkowych na zasadach okre$lonych
w ww. ustawie, co prowadzi do jednoznacznej konstatacji, iz dzien zgloszenia organowi rentowemu wniosku
o umorzenie skladek na podstawie ww. ustawy abolicyjnej z 9 listopada 2012 r. stanowi moment poczatkowy
zawieszenia czynno$ci egzekucyjnych, natomiast podjete przed tym dniem dzialania egzekucyjne sa skuteczne i
zachowujg swoja moc. Brak jest przestanek do niweczenia skutkéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przed dniem zlozenia wniosku o abolicje. W realiach rozpoznawanej sprawy wniosek skarzacego o umorzenie
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek w trybie powolanej wyzej ustawy z dnia 9 listopada 2012
r., wplyngl do organu rentowego w dniu 5 lutego 2013 r. (data prezentaty na pieczatce), a zatem przed ta datg



postepowanie egzekucyjne nie moglo zostaé zawieszone na mocy art. 1 ust. 14 tej ustawy. Postanowienie organu
rentowego z dnia 19 lutego 2013 r. dotyczace zawieszenia egzekucji, w ktérym mylnie wskazano 4 luty 2013 r.
jako poczatkowy moment zawieszenia czynno$ci egzekucyjnych, kolidowalo z tre$cig art. 1 ust. 14 ww. ustawy
abolicyjnej i nie moglo spowodowaé zawieszenia postepowania egzekucyjnego od dnia poprzedzajacego zlozenie
wniosku o umorzenie skladek. Przedmiotowe uchybienie zostalo przez organ rentowy dostrzezone, co doprowadzilo
do wydania postanowienia z dnia 4 lutego 2014 r. o sprostowaniu postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego z 19 lutego 2013 r. poprzez modyfikacje podanej w tym orzeczeniu daty zawieszenia egzekucji z 4 lutego
2013 r. na prawidlowa date 5 lutego 2013 r., odpowiadajaca dacie zgloszenia wniosku abolicyjnego. Przyjety przez
organ rentowy tryb korekty ww. postanowienia poprzez sprostowanie oczywistej omylki nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktoérej przedmiotem jest odmowa zwrotu wplaty z dnia 4 lutego 2013 r. Po
pierwsze, Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego jest zwigzany przepisami prawa, w tym regulacja
art. 1 ust. 14 ww. ustawy abolicyjnej, majacej charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego. W postepowaniu
sgdowym nie mozna rzecz jasna pomija¢ treSci prawomocnych decyzji administracyjnych ksztalttujacych prawa
lub obowiazki strony procesu, jednakze nie spos6b zaaprobowaé stanowiska apelujacego sugerujacego zwigzanie
Sadu pierwszej i drugiej instancji postanowieniem natury proceduralnej, to jest o zawieszeniu egzekucji, ktore nie
okreslalo praw, ani obowiazkow wnioskodawcy, a dodatkowo ktore to postanowienie zapadlo w innym postepowaniu
administracyjnym niz to, ktére poprzedzitlo wydanie zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji w kwestii odmowy
zwrotu wplaty sktadek. W tym miejscu nalezy skarzacemu przypomnieé, ze procesowy skutek w postaci zawieszenia
egzekucji wykreowalo zlozenie wniosku o abolicje, a nie wydanie przez organ rentowy postanowienia w przedmiocie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Po drugie, uchybienie proceduralne zwigzane z ewentualnym naruszeniem
przez organ rentowy przepiséw dotyczacych sprostowania orzeczen administracyjnych jako naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego nie wywiera wplywu na ocene zasadno$ci kwestionowanej w rozpoznawanej sprawie
decyzji, dokonywang z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami prawa materialnego, co zostalo powyzej wyjasnione.
Po trzecie, w momencie wydania zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2014 r.
postanowienie o zawieszeniu egzekucji z 19 lutego 2013 r. bylo juz skorygowane i obejmowalo wlasciwa date zlozenia
wniosku abolicyjnego, wskazang w postanowieniu z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprostowania wcze$niejszego
postanowienia o zawieszeniu egzekucji. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zawieszenie postepowania
egzekucyjnego dotyczacego zadtuzenia sktadkowego wnioskodawcy, w zwigzku z wnioskiem o umorzenie skladek na
mocy powolanej wyzej ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., nastapilo poczawszy od dnia zlozenia wniosku o umorzenie
nalezno$ci sktadkowej, czyli od dnia 5 lutego 2013 r. Brak jest podstaw normatywnych do podwazania skuteczno$ci
czynnodci egzekucyjnych podjetych przez organ rentowy przed ww. data, ktére doprowadzily do zaspokojenia
wierzytelno$ci organu rentowego wobec wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek obejmujacych naleznosé za okres
do dnia 28 lutego 2009 r., co uniemozliwilo skarzgcemu skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. Wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej o$wiadezyl, iz pierwszy raz z wnioskiem abolicyjnym zglosil
sie w placowce Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 17 stycznia 2013 r., lecz pracownik organu rentowego nie
przyjat przedmiotowego wniosku. W tym wzgledzie stwierdzié trzeba, ze apelujacy w zaden sposéb nie wykazat faktu
zlozenia wniosku o umorzenie skladek przed data 5 luty 2013 r., nie zglosil jakichkolwiek wnioskéw dowodowych
na potwierdzenie tej okoliczno$ci, a ponadto jako przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, spotykajac sie z
odmowa przyjecia wniosku w placowce ZUS, mogt nadaé wniosek abolicyjny przesytka pocztowa.

Reasumujgc Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu Okregowego, zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz w uwarunkowaniach faktycznych rozpatrywanego przypadku nie zaistniala sytuacja
nienaleznego odprowadzenia przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne, co aktualizowaloby zwrot
nieprzyshugujacej organowi rentowemu sumy pienieznej. Odmienny poglad apelujacego jest bezzasadny.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o jej
oddaleniu.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o tre§¢ art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje finansowa
skarzacego oraz naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, ktorego udzial w niniejszej sprawie na etapie
postepowania drugoinstancyjnego ograniczyt sie do sporzadzenia ogbélnikowej odpowiedzi na apelacje, nie wplywajaca
znaczaco na rozstrzygniecie przedmiotu sporu.

Iwona Luka-Kliszcz Agata Pyjas-Luty Barbara Kosub



