Sygn. akt ITT AUa 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek (spr.)
SSA Krystian Serzysko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Krakowie

sprawy z odwotania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale zainteresowanego (...)w K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 1916/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do
obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. K.
Jjako pracownika P. K. przyjmuje od dnia 1 marca 2014 r. kwote 3 360 zl, a w pozostatym zakresie
oddala odwolanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Sygn. akt IIT AUa 722/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona przez M. K. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 31 lipca 2014 r. w ten sposob, ze



stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. K. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek (...) od dnia 1 marca
2014 r. wynosi 7.080,65 zl brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. K. (z domu K.) ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) w formie
niestacjonarnej na kierunku technologia zywno$ci i zywienie czlowieka o specjalnosci technologia zywno$ci, uzyskujac
tytul magistra inzyniera. W latach 2010 — 2011 wnioskodawczyni pracowala jako zastepca kierownika stoléwki
studenckiej przy (...) Od dnia 1 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez P. K., prowadzacego
firme (...) (zajmujaca sie przede wszystkim wykonywaniem prac budowlanych, w tym glownie tynkéw na zlecenie
réznych inwestoréw) na stanowisku asystentki w pelnym wymiarze czasu pracy. Formalnie z umowy o prace wynikalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.680 zl, natomiast faktycznie wnioskodawczyni otrzymywala do reki 2.000 zt. W
charakterze asystentki pracowata do 28 lutego 2014 r. Od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu, natomiast od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. w wymiarze 3/4
etatu. Do jej obowigzkéw nalezala obstuga biura, fakturowanie, kontrola obiegu dokumentéw oraz ,,uczestniczenie w
pozyskiwaniu oraz budowaniu dlugotrwalych relacji z klientami inwestycyjnymi". Od polowy lipca 2013 r. pracodawca
zaczal wdrazaé wnioskodawczynie w przygotowywanie uméw podwykonawczych, inwestorskich, powierzajac jej
duzo obowigzkow, ktérymi sam zajmowal sie do tej pory, m.in. rozliczanie kaucji gwarancyjnych (ktére w branzy
budowlanej stanowia gwarancje nalezytego wykonania ustugi) oraz obstuge leasingéw, w ktérych byly samochody
firmowe. W dniu 28 lutego 2014 r. wnioskodawczyni podpisala z P. K. porozumienie zmieniajagce umowe o prace, na
mocy ktérego z dniem 1 marca 2014 r. otrzymala awans na stanowisko dyrektora do spraw marketingu i sprzedazy.
Zmianie ulegla takze wysoko$¢ wynagrodzenia z kwoty 1.680 zl brutto na kwote 7.080,65 zl brutto oraz wymiar etatu
z 3/4 na pelny etat. W momencie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni byla na przelomie 2/3 miesiaca ciazy,
o czym poinformowala pracodawce. Z uwagi na fakt, iz byla jego zdaniem sprawdzong (zaufang) osobg nie obawial
sie, ze pojdzie od razu na zwolnienie lekarskie. Wzrost wynagrodzenia wnioskodawczyni oraz zmiana stanowiska
zwigzana byla z podjeciem nowej inwestycji przez pracodawce — budowa budynkéw mieszkalnych przy ul (...) — a tym
samym ze znacznym wzrostem zakresu jej obowigzkow, szczegblowo wymienionym w zakresie czynnoSci pracownika
z dnia 28 lutego 2014 r. Wynagrodzenie to mialo réwniez zawiera¢ nadgodziny i dodatkowe czynnosci. P. K. wraz
z zona (...) sg jeszcze wspolnikami i czlonkami zarzadu spoélek (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w K.. Obie
wskazane spoélki zajmujg sie branza budowlang. Faktycznie wnioskodawczyni pracowala w charakterze dyrektora do
spraw marketingu i sprzedazy otrzymujac wyzsze wynagrodzenie od 1 marca 2014 r. do 5 maja 2014 r. W zwigzku
Z pojawiajacymi sie i nawracajacymi infekcjami (...) i stwierdzeniem przez prowadzaca lekarz ginekolog, ze musi
~przystopowact z pracg dla dobra dziecka” odwolujgca przeszla na zwolnienie lekarskie od dnia 5 maja 2014 r. Po
urodzeniu dziecka w dniu 3 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie na
urlopie wypoczynkowym. Po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie P. K. zatrudnit A. L. (ktéra pracowata w firmach
(...), (...) Sp. z o0.0. i byla komplementariuszem firmy (...)) na zasadzie ustnej umowy z pracodawcg, ktéry zatrudnil
ja z polecenia swego prawnika. Do jej obowiazkéw nalezala biezaca obstuga tych firm, w tym utrzymywanie lacznoéci
pomiedzy pracodawca a firma ksiegowa oraz obstuga firmy deweloperskiej, gdzie byli klienci. W zasadzie A. L. przejela
wiekszo$¢ obowigzkow M. K., z tym ze dzialalnos¢ firmy (...) byla wygaszana z koficem 2014 r. 1w 2015 r. Pracodawca
oplacil wszystkie nalezne skladki za ubezpieczona liczone poczawszy od 1 marca 2014 r. od kwoty 7.080,65 zl brutto.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze zeznan stron oraz
Swiadkow (M. C., A. K., A. P. oraz A. J.).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Majac
na uwadze treéc¢ art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U z 2015 r., poz. 121 ze zm.), a takze art. 18 § 1 k.p.iart. 353( Yke.,
a takze uksztaltowane na tym tle orzecznictwo, Sad Okregowy zaakcentowal, ze caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazywal na to, iz postanowienia porozumienia zmieniajacego od dnia 1 marca 2014 r. umowe o
prace zawartg przez M. K. z P. K. w zakresie wysokoSci wynagrodzenia ustalonego na kwote 7.080,65 zl brutto nie byly
sprzeczne z prawem i z zasadami wspolzycia spolecznego w mysl art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ale byly adekwatne
do zakresu powierzonych obowigzkow i §wiadczonej przez wnioskodawczynie pracy. Réwnoczesnie Sad podkreslil,



ze przedmiotowe porozumienie w zakresie ustalonej wyzszej wysoko$ci wynagrodzenia nie moglo by¢ uznane za
zmierzajace do obejScia prawa, poniewaz che¢ uzyskania uprawnien wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego nie jest
celem zakazanym przez ustawe, a wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia wynikata z szerokiego spektrum obowigzkéw,
jakie przyjela na siebie wnioskodawczyni, albowiem jako dyrektor do spraw marketingu i sprzedazy zaczela zajmowac
sie caloScig spraw administracyjnych firm prowadzonych przez P. K., a w szczegdlnosci tych zwigzanych z budowa
budynkéw mieszkalnych (...) Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni byla do takiej pracy przygotowana, albowiem
posiadala do$wiadczenie kierownicze - roczne na stanowisku zastepcy kierownika stoléwki, a nadto wezeéniej juz
pracowala u tego samego pracodawcy od 1 czerwca 2012 r., przy czym jej obowiazki stopniowo sie zwiekszaly. Zdaniem
Sadu wnioskodawczyni nie mogta przewidzieé¢, iz niedtugo po zawarciu porozumienia zmieniajacego, tj. od 5 maja
2014 r. zaistnieje konieczno$¢ przejScia na zwolnienie lekarskie w zwiazku z zagrozeniem ciazy. Zaznaczyl, ze w
momencie podpisywania porozumienia zmieniajacego pracodawca wiedzial, ze wnioskodawczyni jest w cigzy, a mimo
to zatrudnil ja, gdyz byla osoba zaufang, sprawdzong i znajaca sie na pracy w firmie, a nadto miala zamiar pracowaé
do momentu urodzenia dziecka. Dodatkowo Sad wskazal, ze po przej$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie
P. K. zatrudnit na jej miejsce A. L., ktéra przejela cze$¢ obowiazkéw dotad wykonywanych przez wnioskodawczynie.
Podkreslit takze, ze sytuacja finansowa pracodawcy w spornym okresie byta dobra, co potwierdzaly zlozone przez P.
K. stosowne druki PIT oraz fakt, iz wszystkie skladki ubezpieczeniowe za wnioskodawczynie od wyzszej podstawy
wynagrodzenia zostaly przez pracodawce oplacone. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla wnioskodawczyni za sporny okres powinna wynosi¢ kwote wynikajgca
z umowy zmieniajacej, obowiazujacej od dnia 1 marca 2014 r. Logiczna konsekwencja zwiekszenia obowigzkow
wnioskodawczyni byla bowiem zmiana stanowiska na dyrektora do spraw marketingu i sprzedazy oraz podniesienie

wysokoSci wynagrodzenia. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477§ 2

k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., zaskarzajac
wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wnioskodawczyni faktycznie zwigzala sie z zainteresowanym umowa o
prace z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 7.080,65 zk;

2) naruszenie prawa materialnego, w tym: art. 58 § 21 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 18 ust. 1 oraz art.
20 ust. 1wzw. z art. 6 ust. 1i art. 4

ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2015 r., poz. 121
ze zm.) przez jego bledne zastosowanie i przyjecie za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty 7.080,65 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie
odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS, a takze zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywodéw apelacji organ
rentowy podnidst w szczegolnosci, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla dowodéw na okoliczno$é poszerzenia
swoich obowigzkéw od dnia 1 marca 2014 r. Obowigzki te nie zostaly ujete w pisemnym zakresie obowigzkéw
wnioskodawczyni zaréwno jako asystentki, jak i dyrektora do spraw marketingu i sprzedazy. Organ rentowy wskazal
przy tym, ze nie kwestionuje samego faktu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na rzecz pracodawcy w
okresie od 1 czerwca 2012 r., a jedynie podwaza zasadno$¢ nadmiernego podwyzszenia jej wynagrodzenia do kwoty
7.080,65 zl od 1 marca 2014 r. - w krotkim okresie przed zlozeniem roszczenia o wyplate zasitku chorobowego w
zwiazku z cigza (od 5 maja 2014 r.). Majac powyzsze na uwadze zaakcentowal, Ze biorac pod uwage do$wiadczenie
zyciowe i zasady logiki uznaé¢ nalezalo, iz zmiana warunkoéw zatrudnienia wnioskodawczyni z dniem 1 marca
2014 r. byla pozorna i miala na celu uzyskanie nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych tj.
uzyskanie $wiadczen w postaci zasitku chorobowego i macierzynskiego od zawyzonej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Nadto okolicznoéci sprawy wskazywaly, ze postanowienia umowy dotyczace podstawy
wynagrodzenia byly sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 k.c.). W tym kontekscie organ



rentowy zaznaczyl, Zze firma zainteresowanego - poza wnioskodawczynia zatrudniona na stanowisku dyrektora do
spraw marketingu i sprzedazy - zatrudniala w 2014 r. kilku pracownikoéw w oparciu o umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym, przy czym liczba ta w ciagu roku sukcesywnie sie zmniejszala
(do jednego od wrzesnia 2014 r.) i w konsekwencji ograniczona zostala wylacznie do wnioskodawezyni od kwietnia
2015 r., co stanowilo potwierdzenie faktu, ze zaoferowane jej stanowisko i wynagrodzenie nie bylo uzasadnione
mozliwo$ciami i potrzebami firmy. Nadto od czerwca 2015 r. platnik nie skladal dokumentéw rozliczeniowych,
co $wiadczy o faktycznej likwidacji dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego i takze winno wplywaé na ocene
zawartej umowy o prace, zwlaszcza w wypadku znacznego podniesienia podstawy wymiaru sktadek. W dalszej czesci
organ rentowy podnio6sl, ze cho¢ wnioskodawczyni ma do$wiadczenie kierownicze, to jednak do$wiadczenie to i
jej wyksztalcenie zwigzane jest wylacznie z technologia oraz bezpieczenstwem zywnosci, a nie z zarzadzaniem i
marketingiem. Nadto powierzone wnioskodawczyni obowiazki byly zar6wno przed dniem 1 marca 2014 r. (zmiana
stanowiska), jak i po 5 maja 2014 r. (niezdolno$¢ do pracy) wykonywane przez pracodawce, a zatem nie wystepowata
realna potrzeba utworzenia stanowiska zajmowanego przez wnioskodawczynie od 1 marca 2014 r. z podwyzszonym
znacznie wynagrodzeniem. Takze analiza konta platnika wykazala, ze zalega on z zaplata skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoéci blisko 79.000 zl (od lipca 2013 r. brak wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Ubezpieczen Zdrowotnych oraz (...)). Pracodawca nie przedstawil wiec zasadnoéci ekonomicznej ani organizacyjnej
utworzenia nowego stanowiska. Reasumujac organ rentowy zaakcentowal, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa
sprzeczne z logika i dosSwiadczeniem zyciowym, albowiem w/w sekwencja zdarzen uzasadnia ich ocene zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 58 § 21 3 k.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. K. wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyl wysokosci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wnioskodawczyni M. K. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) od dnia 1 marca 2014 r. Punkt wyjécia do oceny zawartych w apelacji zarzutéw stanowi przypomnienie,
iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy pozostaje istotna na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, albowiem ustalanie wysokoSci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, o ktorej zdecydowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6
ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest
przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegolnoéci wynagrodzenie zasadnicze (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych — tekst jedn.: Dz. U z 2016 r., poz. 2032 ze zm.). Rdwnocze$nie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenie za prace moze byc
w konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne (art. 58 k.c.), a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze na
tej podstawie kwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/2005, OSNP
2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2007 ., II UK 26/2007 Lex Polonica nr 8159513
iz dnia 19 wrze$nia

2007 r., III UK 30/2007, Lex Polonica nr 1587119). W szczeg6lno$ci w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r. (I UZP
2/05) Sad Najwyzszy wyjasénil, iz w ramach art. 41 ust. 12

i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organowi rentowemu przystuguje kompetencja do badania nie tylko
tytulu zawarcia umowy o prace, ale i waznoSci

jej poszczego6lnych postanowien w ramach obowiazujacej go procedury.

W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze godziwos$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13
k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, gdyz w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza



niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoscia
odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej
i spolecznej, nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci. Oczywistym jest tym samym, ze ustalenie w umowie o prace
razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,

w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podobne stanowisko wyraza w swoim orzecznictwie
roéwniez Sad Apelacyjny w Krakowie (m.in. w wyrokach: z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13, LEX nr
1388831;

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514 oraz z dnia 21 pazdziernika 2009 r., III AUa 1245/09
niepubl.) uznajac, ze w ramach art. 41 ust. 12

i13 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczenn spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen.

Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353(Y

k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Oceniajac w takim kontek$cie normatywnym wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy - tak jak trafnie wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r. (1 UK 302/13, Lex nr 1503234) - nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial
rowniez warunki obrotu i realia Zycia gospodarczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wzorzec godziwego wynagrodzenia
(art. 13 i art. 78 § 1 k.p.), ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial rowniez takie czynniki, jak zakres
obowiazkoéw i odpowiedzialnoSci, staz pracy na danym stanowisku oraz poziom plac u danego pracodawcy. Oceniajac
godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy i
motywy ich dzialania. Zwlaszcza te ostatnie kwestie sa do$¢ wyjatkowe w przedmiotowej sprawie i maja szczegblng
donioslosé dla oceny godziwoéci tak ustalonego wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nie sposob nie podzieli¢ stanowiska organu rentowego,
ze postanowienia porozumienia zmieniajacego umowe o prace, podnoszace niemal czterokrotnie wynagrodzenie
wnioskodawezyni, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ustalone zostaly z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Uwydatni¢ trzeba, iz tak wysoka
podwyzka wynagrodzenia nie odpowiadala wyzej wskazanemu wzorcowi wynagrodzenia godziwego z kilku wzgledow.

Po pierwsze, argument Sadu Okregowego o znacznym poszerzeniu zakresu obowigzkow trudno uznaé za trafny
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni do konca lutego 2014 r. pracowala na 34 etatu, zas od 1 marca 2014 r. na
pelny etat. Oczywistym bylo zatem, ze z punktu widzenia czasu pracy poszerzono jej obowiazki jedynie o Va,
co nie uzasadnialo wzrostu wynagrodzenia az czterokrotnie. Pracodawca moégl powierzyc jej tylko tyle nowych
obowiazkoéw ile — co do zasady — mogta wykona¢ w normatywnym czasie pracy. Umowa o prace zakladajgca jako
norme czas pracy przekraczajacy staly wymiar wynikajgcy z dyspozycji art. 129 §1 k.p. jest w tej czeSci niewazna
jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa pracy. Dlatego twierdzenia wnioskodawczyni, ze
ustalona w takiej wysokoSci pensja zakladala stala prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia uznania takiego
wynagrodzenia jako godziwego w rozumieniu art. 13 i art. 78 § 1 k.p. Wskazac tez nalezy, iz znaczna cze$¢ obowigzkow,
ktbére mialy uzasadnia¢ kilkukrotna podwyzke wynagrodzenia wykonywala jeszcze przed dniem 1 marca 2014 r. za
wynagrodzeniem netto okolo 2.000 zl. W szczeg6élnosci chodzi tu o obowiazki zwigzane z ,obsluga” na polecenie



pracodawcy nowych spolek zakladanych przez niego. Pewnymi czynnoSciami biurowymi czy technicznymi zwigzanymi
z powstaniem tych spolek wnioskodawezyni zajmowala sie bowiem jeszcze w 2013 r. w ramach dotychczasowych
obowigzkow za faktycznie wyplacanym wynagrodzenie okolo 2.000 z} netto. Oczywistym jest przy tym, ze obowigzki
z tym zwigzane mialy jedynie charakter techniczny, biurowy, pomocniczy, gdyz ubezpieczona nie miala wyksztalcenia
prawniczego ani wiedzy ksiegowo — podatkowej, aby przygotowac i prowadzi¢ od strony merytorycznej caly proces
zakladania spoétek prawa handlowego.

Niewatpliwym jest rowniez, ze nowe obowigzki, jakie powierzono wnioskodawczyni (tj. obowigzki wynikajace
z nowego zakresu czynno$ci z dnia 28 lutego 2014 r.) nie odpowiadaly ani wyksztalceniu ani do$wiadczeniu
ubezpieczonej. Jako inzynier technolog zywnoSci z do§wiadczeniem zastepcy kierownika stoléwki nie posiadala
bowiem kwalifikacji do sporzadzania (od strony merytorycznej) umoéow inwestorskich i powykonawczych czy planéw
i strategii marketingowych do analizy statystyk sprzedazy i do ustalenia polityki sprzedazy, analizy rynku oraz
przygotowania planéw ustugowych. Tak jak trafnie podnosil to organ rentowy, wnioskodawczyni nie miala ani
odpowiedniego wyksztalcenia, ani do§wiadczenia w tym zakresie. W szczegolnoSci nie posiadala kwalifikacji i wiedzy
zaréwno w dziedzinie prawa czy budownictwa, jak i w zakresie ekonomii, marketingu i zarzadzania, aby rzeczywiScie
wykonywaé nowe czynnosci wskazane w zakresie czynnoSci z dnia 28 lutego 2014 r. Wnioskodawczyni mogla co
najwyzej przepisywa¢ umowy, a te ,proste” sporzadzaé wedlug udostepnionego jej wzoru. Zreszta nie przedstawiono
zadnych dokumentéw $§wiadczacych o wykonywaniu tego rodzaju merytorycznych i specjalistycznych czynnoéci.

Nie spos6b réwniez nie zauwazyé, ze zakres czynnosSci okre§lony w porozumieniu zmieniajacym z dnia 28 lutego
2014 r. jest niespoOjny i nielogiczny, a nowe czynno$ci zwiazane ze stanowiskiem dyrektora wskazane og6lnikowo
i lakonicznie, co $wiadczy o tym, ze nie mial on obejmowac realnych obowiazkéw, lecz byt sporzadzony wylacznie
na uzytek uzasadnienia przed organem rentowym tak wysokiej podwyzki wynagrodzenia. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze wnioskodawczyni powierzono nowe stanowisko, ktérego nazwa oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazywalaby na to, ze jest ono najwyzsze w firmie zainteresowanego, zwigzane z duza odpowiedzialnos$cig i duzym
prestizem zawodowym. Tymczasem nielogicznym jest dlaczego osoba zatrudniona na powaznym i odpowiedzialnym
stanowisku dyrektora do spraw marketingu i sprzedazy ma réwniez w zakresie obowigzkéw ,odbieranie telefonow”,
»,kserowanie i skanowanie dokumentow”, ,obsluge korespondencji” czy dostarczanie dokumentéow do biura
rachunkowego. Tego rodzaju czynnosci - jak wskazuja zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego - wykonuja pracownicy
biurowi usytuowani najnizej w hierarchii danego zakladu pracy. Taka najprostsza praca osoby odbierajacej telefony
lub gonica (zanoszacego dokumenty do biura rachunkowego) jest z reguly pierwszym etapem kariery zawodowej,
najnizej wynagradzanym i najmniej prestizowym. Nielogiczne jest zatem polaczenie takich najprostszych i co do
zasady najmniej platnych obowiazkow ze stanowiskiem dyrektora, a tym bardziej z tak znacznym wynagrodzeniem.
Natomiast, jak juz podniesiono powyzej, druga czes$c

obowiazkéw wskazanych w zakresie czynnosci o charakterze merytorycznym

i specjalistycznym - formalnie adekwatnych do stanowiska dyrektora - nie mogla by¢ realnie wykonywania przez
wnioskodawczynie przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie posiadala ona specjalistycznego wyksztalcenia w tym
zakresie (z dziedziny prawa, zarzadzania, marketingu czy budownictwa), a ponadto nie wykazano, ze takie analizy
w firmie wygaszajacej dzialalno$¢ byly potrzebne. Z tego punktu widzenia ustalone wynagrodzenie nie spelnialo
wymogdw z art. 78 § 1 k.p.

Nietrafne jest takze stwierdzenie Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni i jej pracodawca w chwili zawarcia
porozumienia nie mogli przewidzieé¢, ze wkrotce bedzie niezdolna do pracy. Skoro juz wowczas strony wiedzialy o
zaawansowanej ciazy, oczywistym bylo, ze mogly oczekiwaé, iz ubezpieczona urodzi dziecko

i w najblizszym okresie nie bedzie §wiadczy¢ pracy, lecz korzystaé ze $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego. Doswiadczenie Zyciowe - rowniez samych

stron — jednoznacznie wskazuje, iz najczeéciej kobiety w ciazy (zwlaszcza zaawansowanej) nie §wiadeza pracy do dnia
porodu, lecz korzystaja ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na stan zdrowia zwigzany z cigza. Strony nie mogly zatem
zakladad, iz ubezpieczona bedzie Swiadczy¢ prace do dnia porodu, zwlaszcza ze juz na poczatku 2014 r. miala problemy
ze zdrowiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego strony przewidywaly, ze w najblizszym czasie wnioskodawczyni nie bedzie



Swiadczy¢ pracy, lecz bedzie korzystala przez dluzszy okres ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza
i macierzynstwem. Tym samym w $wietle w/w okoliczno$ci zawarcie w ramach porozumienia zmieniajacego z dnia
28 lutego 2014 r. postanowienia przewidujacego czterokrotny wzrost wynagrodzenia byto dzialaniem nakierowanym
na uzyskanie zawyzonych §wiadczen, kosztem pozostalych uczestnikow systemu, a wiec dzialaniem sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Konkludujac podkreslié nalezy, ze ustalenie nowej wysoko$ci wynagrodzenia w drodze w/w aneksu do umowy o prace
nie miescito sie w wyzej omdwionym, racjonalnym wzorcu godziwego wynagrodzenia i nastapilo z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego poprzez §wiadome dazenie do osiagania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

Jednak apelacja wywiedziona przez organ rentowy okazala sie tylko czesciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny nie
podziela bowiem stanowiska tego organu w zakresie, w jakim od dnia 1 marca 2014 r. nadal najwlasciwszym i
odpowiadajacym wymogom prawa pracy (art. 13 i 78 §1 k.p) winno by¢ najnizsze obowiazujace wynagrodzenie jako
podstawa wymiaru skladek. Zauwazyé bowiem trzeba, ze w przypadku wnioskodawczyni wymiar czasu pracy od 1
marca 2014 r. ulegl zwiekszeniu o V4 etatu. Niewatpliwie zatem, nawet jeSli wnioskodawczyni miala wykonywaé
nadal gléwnie obowiazki biurowe (techniczne), to ilo$¢ tychze czynno$ci do wykonania musiala wzrosna¢, skoro na
polecenie pracodawcy wykonywala rowniez pewne czynno$ci zwigzane z dzialalno$cia innych jego firm. Réwnoczeénie
w powyzszym kontekScie godzi sie skonstatowadé, iz najnizsze obowigzujace wynagrodzenie nie jest juz standardem w
realiach obecnego rynku pracy, zwlaszcza w sytuacji pracownikéw z kilkuletnim stazem pracy u danego pracodawcy,
skutecznie realizujacych powierzone obowiazki i dobrze ocenianych przez tego pracodawce. Jeszcze za$ przed
zawarciem przedmiotowego porozumienia z dnia 28 lutego 2014 r. wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone (w sposéb
dorozumiany czy ustny), powtarzalnie w kolejnych miesigcach wyplacane byto w wysokos$ci 2.000 zl netto, a zatem w
praktyce z woli obu stron bylo wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie i odpowiadalo wynagrodzeniu brutto na poziomie
okolo 3.000 zl. Z tego tez wzgledu, opierajac sie na wzorcu godziwego wynagrodzenia wynikajacego z powolanych
przepiséw kodeksu pracy oraz na okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej

sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego - za odpowiednie i adekwatne jako podstawa wymiaru skladek uznaé nalezalo
wynagrodzenie na poziomie dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu 1 marca 2014 r.

(1.680 zt x 2 = 3.360 z}).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne M. K. jako pracownika (...)

(...)w K. przyjal od dnia 1 marca 2014 r. kwote

3.360 zl, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt I), oddalajac jednoczeénie apelacje w pozostalej czesci
na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt II). Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji i w konsekwencji odwolania, o
kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. z zw. z art 102 k.p.c., wzajemnie
je znoszac (pkt III). Sad ocenil, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ewidentnie bledna decyzja organu
rentowego, uwzglednienie przez Sad co do zasady odwolania ubezpieczonej oraz duzy naklad pracy z jej strony i
zaangazowanie zwigzane z prowadzeniem przez nig cze$ciowo wygranego procesu, uzasadnialy wzajemne zniesienie
kosztow postepowania.



