Sygn. akt ITI AUa 1727/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st. sek. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 1456/14

I. oddalaapelacgje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat P. M. kwote
135 zl oraz 23 % tej kwoty jako podatek od towaroéw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AUa 1727/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie T. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 25 lipca 2014 r. odmawiajacej T. O. prawa do emerytury pomostowej. Sad wskazal
na okolicznoéci bezsporne: odwolujaca sie T. O., ur. w dniu (...), w okresie od 11 lipca 1986r. do 2 kwietnia 2009r.,
byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. w D.. Posiada lacznie 36 lat i 2 dni stazu pracy, w tym
33 lata, 10 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 1 miesigc i 22 dni okresé6w nieskladkowych. Na



dzien zlozenia wniosku, tj. 27 czerwca 2014 r., nie pozostawala w stosunku pracy. Sad ustalil, ze T. O. przez caly
okres zatrudnienia tj. od 11 lipca 1986r. do 2 kwietnia 2009r., pracowala na stanowiskach: odbiorca odprawiacz
pociagow wagowy, odbiorca odprawiacz pociggoéw brygadzista, odbiorca odprawiacz pociggéw wagowy- koordynator,
odbiorca odprawiacz wagonow. Na stanowiskach tych praca odwolujacej sie polegala na przyjmowaniu dokumentow,
listéw przewozowych, wymeldowaniu do listu, wazeniu wagonéw, sporzadzaniu wykazéw wagonow, wypisywaniu list
przewozowych do czyszczenia wagondw. Wszystkie te prace odbywaly sie na bocznicy. Dodatkowo sporzadzala, co
miesigc raporty z wazenia i raz do roku spisywala razem z przedstawicielem (...) wagony z terenu calego wydziatu.
Odwolujacej nie wolno bylo pracowaé przy ustawianiu drogi przebiegu pociagu, gdyz to nalezalo do dyzurnego ruchu
i nastawniczego. W takiej roli T. O. nigdy nie pracowata. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyjasnien
odwolujacej sie, ktore nie budzily zastrzezen Sadu, co do ich prawdziwoSci oraz byly zgodne ze zgromadzong w aktach
sprawy i aktach ZUS dokumentacja. Sad oddalil wnioski dowodowe odwotujacej sie zawarte w piSmie procesowym
pelnomocnika odwolujacej sie z dnia 24 kwietnia 2015r., (data prezentaty) w postaci dokumentacji medycznej,
zawiadomien o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza oraz zaswiadczenia o stanie zdrowia odwolujacej sie, gdyz
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej Sad bierze pod uwage rodzaj zajmowanych stanowisk i charakter
wykonywanej pracy w kontekécie istniejacych wykazow stanowisk pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze, natomiast stan zdrowia osoby starajacej sie o emeryture pomostowa jest irrelewantny dla ustalenia
prawa do tego $wiadczenia. Réwniez wniosek o zwrdcenie sie do Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0.0. o podanie
danych osbb, co do ktorych przedsiebiorstwo wydalo §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze a to celem dokonania czynnoéci sprawdzajacych w zakresie wyplacania §wiadczen emerytalnych tym
osobom przez organ rentowy nie ma znaczenia dowodowego w niniejszym postepowaniu. Sad okregowy zwazyl, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (DZ.U. z 2008r., Nr
237, poz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r., wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél za$ art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przysluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r., nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt. 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przedmiotowe]j sprawie odwolujgca sie spelita wszystkie wymagane przestanki poza przestanka wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy



o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tymi przepisami, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do wyzej cytowanej ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym
charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych
mozliwo$§¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy. Oznacza to, ze samo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS na stanowisku objetym wykazem stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (DZ.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie jest wystarczajace do nabycia emerytury
pomostowej, bowiem konieczne jest, aby byla to rowniez praca okreslona w zalacznikach nr 11 2 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014r., sygn. akt III AUa 2302/13).
Zadne ze zajmowanych stanowisk, wskazanych w przedlozonym $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach, nie
jest uwzglednione w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, jako praca w szczegblnych warunkach
lub praca o szczegblnym charakterze. Faktyczny charakter wykonywanych przez odwolujacg sie prac w spornych
okresach, ktéory ma decydujace znaczenie w sprawie, rowniez nie odpowiada pracom ujetym w zalacznikach do
ustawy o emeryturach pomostowych. W zalgczniku nr 2 w punkcie 6 wymienione s, co prawda ,,prace bezposrednio
przy ustawianiu drogi przebiegu pociagoéw i pojazdow metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz,
zwrotniczy, rewident taboru bezposérednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny
ruchu i stacji metra),, ,jednakze — jak wyjaénila sama odwolujgca sie — jej praca na tym nie polegala i nigdy pracy
takiej nie wykonywata. Nie wolno jej bylo pracowaé przy ustawianiu drogi przebiegu pociagu, bo byla to funkcja
dyzurnego ruchu i nastawniczego. Reasumujac, prawo do emerytury pomostowej przystluguje wylgcznie pracownikowi
urodzonemu po 31 grudnia 1948r., jesli osiagnal — w przypadku kobiety — 55 lat i posiada, co najmniej 20 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych, wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zaréwno
przed dniem 1 stycznia 1999r., jak i po dniu 31 grudnia 2008r., oraz rozwigzal umowe o prace. W przypadku oséb, ktore
nie wykonywaly pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008r., koniecznym
jest do nabycia prawa do emerytury pomostowej, aby posiadaly staz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, ale
wymienionej w nowych ustawowych wykazach. Charakter wykonywanych przez odwolujaca sie prac z calg pewnoscia
nie moze by¢ traktowany, jako praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w znaczeniu zgodnym
z zalacznikami nr 11 2 do ustawy o emeryturze pomostowej. Odwolujaca sie nie spelnia, zatem wszystkich przestanek
do nabycia prawa do emerytury pomostowej, a zatem jej odwolanie od zaskarzonej decyzji podlega oddaleniu. Majac

powyzsze na uwadze, Sad na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosla T. O. zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego w Krakowie. Orzeczeniu zarzucila
razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia
tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu
wnioskowanego przez pelnomocnika w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2015 r. o zwr6cenie sie do Przedsiebiorstwa Uslug
(...) Sp. z 0.0. 0 podanie danych oso6b, co do ktérych przedsiebiorstwo wydalo §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze a to celem dokonania czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie wyplacania
$wiadczen emerytalnych tym osobom przez organ rentowy, ktory to dowod, w ocenie pelnomocnika odwolujacej, byt
niezbedny do miarodajnej oceny istotnych okoliczno$ci sprawy.

Whiosla o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji;

2. oraz do pozostawienia Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, w szczegdlnoéci kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika odwotujacej.

W uzasadnieniu podniosla, ze wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie T.
0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 25 lipca 2014 r. Z powyzszym wyrokiem Sadu
I Instancji nie sposdb sie zgodzié. Sad meriti wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz opart sie, w zakresie
ustalenia stanowiska pracy i zakresu obowiazkéw odwolujacej, na przedlozonym Swiadectwie pracy. Pelnomocnik
odwolujacej podnosi, iz w przedmiotowym $wiadectwie pracy zatytulowanym ,Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze" wydanym przez zaklad, w ktérym prace $wiadczyla
odwolujgca ato Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp.zo0.0.z/s wD. wskazane zostalo, ze odwolujaca T. O. wykonywala prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach, ktore zostaly wymienione w Zalaczniku nr 4 do Zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., zatem kwalifikuja sie jako stanowiska pracy w
szczegblnych warunkach. Natomiast w piSmie z dnia 12 sierpnia 2014 r., znak: (...), wydanym przez Przedsiebiorstwo
Ustug (...) sp. z 0.0. z/s w D. na wniosek odwotujgcej, stwierdzono, ze: ,Wykonywanie pracy na stanowisku odbiorca
odprawiacz -pociggdw - brygadzista i odbiorca odprawiacz pociagéw wagowy - koordynator nie oznacza wykonywania
pracy na dwoch stanowiskach, brygadzista i koordynator jest to pelniona funkcja." Fakt wystawienia §wiadectwa pracy
o przywolanej tresci, a nastepnie interpretacja tego §wiadectwa w piSmie z dnia 12 sierpnia 2014r. w sposéb zgola
odmienny, moze wskazywac na bledne okreélenie stanowiska pracy, na ktorych zatrudniona byla odwotujaca, co w
konsekwencji moglo doprowadzi¢ do zakwalifikowania przez Sad meriti tego stanowiska jako niewymienionego w
zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie pelnomocnika odwolujacej nie mozna, w zakresie
prawidlowego ustalenia stanowiska, na jakim zatrudniona byla T. O., oprzec¢ sie jedynie na Jej zeznaniach, jak
tego dokonal Sad I instancji. Okres $wiadczenia pracy przez T. O. w Przedsiebiorstwie Uslug (...) sp. z 0.0. z/s w
D. wynosil blisko 25 lat odwolujaca mogla zatem nie pamietaé dokladnie wszystkich obowiazkéw pracowniczych
wykonywanych na stanowisku pracy. Prawidlowe okreslenie stanowiska pracy, na jakim byta zatrudniona odwolujgca
ma wiec istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Niezbednym zatem jest, w ocenie pelnomocnika odwolujacej,
zwroécenie sie z do zakladu pracy a to Przedsiebiorstwa Ustug (...) sp. z 0.0. z/s w D. w celu zobowigzania zakladu
pracy do wskazania danych z imienia i nazwiska os6b oraz danych ich adresowych a takze dat ich urodzenia, co do
ktorych Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0. z/s w D. wydala §wiadectwo pracy w warunkach szkodliwych i ktore
to osoby pracowaly w Przedsiebiorstwie Ustug (...) sp. z 0.0. w okresie od 1980 r. do 2014 r. na stanowisku pracy
tozsamym z tym, na ktérym prace §wiadczyta T. O.. Dopiero dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu spowoduje,
iz okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy zostang w petni wyjaénione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji oraz wskazane podstawy prawne
rozstrzygniecia. W zasadzie uzasadnienie sadu drugiej instancji mogloby sie sprowadza¢ do takiego stwierdzenia,
poniewaz z treSci apelacji wynika brak zrozumienia cytowanych wyzej przepiséw. Nalezy zwrocié uwage, ze
emerytury pomostowe zostaly wprowadzone w miejsce wygaszanych stopniowo emerytur z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych i w szczegblnym charakterze, ktore byly uregulowane kolejno w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887) w zwiazku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), a nastepnie art. 184
ustawy emerytalno-rentowej. Podstawa obnizenia wieku emerytalnego dla os6b wykonujacych taka prace stanowilo
wykonywanie pracy okreslonej szczegdlowo w wykazach stanowiacych zalacznik do cytowanego rozporzadzenia oraz
w treSci samego rozporzadzenia przez okres regulowany ustawowo (najczesciej 15 lat). Po wejéciu w zycie ustawy
toczyla sie wieloletnia dyskusja publiczna dotyczaca ograniczenia zakresu prac uprawniajacych do obnizenia wieku
emerytalnego. Konsekwencja uznania przez ustawodawce praw nabytych byla regulacja wlaénie w art. 184 ustawy



przewidujaca mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture ze szczegblnych warunkow jeszcze przez wskazany okres, pod
warunkiem spehlienia cze$ci warunkow na dzien wejScia w zycie ustawy. Wskazana dyskusja publiczna zakonczyla
sie uzgodnieniem ograniczenia zakresu prac w warunkach szczegblnych i o szczegbélnym charakterze, czego wyrazem
bylo wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015, poz. 965 ze zm.). Przedmiotowa ustawa wprowadzila nowe wykazy prac w
warunkach szczegblnych oraz prac o szczegdlnym charakterze, ktére zostaly wymienione w zalacznikach nr1inr 2 do
ustawy. Jak wskazal sad pierwszej instancji, jednym z warunkéw przystugiwania prawa do emerytury pomostowej,
okreslonym w art. 4 pkt 6 jest wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. (data wejécia w zycie ustawy) pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, czyli pracy wymienionej
w jednym z zalacznikéw do ustawy. Dla spelnienia tego warunku nie jest brana pod uwage okolicznos$é, czy praca
po tej dacie byla pracg w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w dotychczasowym rozumieniu,
czyli praca wymieniong w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. Reasumujac, mamy do czynienia z praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w starym
rozumieniu (wykazy do rozporzadzenia z 1983 r.) oraz w nowym rozumieniu (wykazy do ustawy o emeryturach
pomostowych). Przedmiotem ustalen sadu pierwszej instancji bylo, czy praca opisana przez skarzaca po dniu 31
grudnia 2008 r., ktéra bezspornie nalezala do prac w warunkach szczegblnych w starym rozumieniu (potwierdza
to $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych odnoszace sie do starych wykazéw), byla praca
w szczegblnych warunkach w nowym rozumieniu. Ustalenia sagdu w tym przedmiocie sg jednoznaczne i oparte
na twierdzeniach samej wnioskodawczyni, popartych treécia pism zakladu pracy. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze do
rozpatrzenia pozostawaly tylko prace wymienione w zalaczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, w
pkt 5 i 6, poniewaz pozostale odnoszg sie do zupelnie innych prac niz wykonywane przez skarzaca. Zatem w pkt 5
wymieniono prace maszynistow pojazdow trakcyjnych i kierownikéw pociagdw, ktdrej to pracy wnioskodawcezyni nie
wykonywala, za§ w pkt 6 prace bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw (dyzurny ruchu, nastawniczy,
manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajgcy bezpieczenstwo pociagu), ktérych
takze wnioskodawczyni nie wykonywala. Biorac pod uwage charakter wymienionych prac, Sad Okregowy wprost
skierowal do wnioskodawczyni pytanie, czy wykonywala jaka$ prace przy ustawianiu drogi pociagu, a ta wyjasnila,
ze ,, mnie nie wolno bylo pracowaé przy ustawianiu drogi przebiegu pociagu, to byla funkcja dyzurnego ruchu
i nastawniczego i w takiej roli nigdy nie pracowalam”. Wnioskodawczyni dokladnie scharakteryzowala rodzaj
wykonywanej pracy (karta 51 akt sprawy) i w zadnym razie nie da sie go przyporzadkowaé¢ do wskazanych punkéw
zalacznika, ani do zadnych innych prac wymienionych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, a
takze do prac wymienionych w art. 5 do 11 ustawy. Tym samym nie zostaly spelnione warunki przystugiwania prawa
do emerytury okreSlone w art. 4 — 11 ustawy. Pozostawalo jeszcze sprawdzenie, czy wnioskodawczyni nie speila
warunkow przystugiwania prawa do $wiadczenia okre§lonych w przepisach przej$ciowych ustawy, a konkretnie
art. 49. Takiego sprawdzenia prawidlowo dokonat sad pierwszej instancji i doszed}! do slusznego wniosku, ze nie
zostaly one spelnione. W tym wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérej dana osoba po dniu 31 grudnia 2008 r., nie
wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (czyli w
nowym rozumieniu), czyli jak sytuacja wnioskodawczyni. W takim wypadku jednak, zgodnie z pkt 3 tego przepisu
nalezy speli¢ warunek polegajacy na tym, ze w dniu wejécia w zycie ustawy nalezy mie¢ wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni winna wykaza¢ 15 letni okres pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze w nowym rozumieniu (znowu siegamy do zalacznikéw do
ustawy o emeryturach pomostowych). Wobec wskazanej wyzej charakterystyki pracy skarzacej jest oczywiste, ze przed
wskazang data nie wykonywala Ona wymaganej powolanymi przepisami pracy. Byla to bowiem praca w warunkach
szczeg6lnych w dawnym rozumieniu, lecz nie w nowym. W konsekwencji bak jest podstaw do zastosowania w stosunku
do wnioskodawczyni takze cytowanego art. 49 ustawy.

Jak wynika z treéci odwolania i apelacji skarzaca nie rozumie, ze praca wykonywana w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze w dawnym rozumieniu, nawet wykonywana przez okres 15 lat, nie stanowi juz podstaw
do przystugiwania prawa do emerytury pomostowej. Dla takich os6b ustawodawca przewidzial jedynie mozliwo$¢



uzyskania rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego na warunkach okre$lonych w art. 21 — 23 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszych rozwazan zarzuty apelacji uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest
w istocie bezsporny — oparty zostal na wyjaénieniach samej wnioskodawczyni. Niezrozumiale jest w takiej sytuacji
zadanie zwrocenia sie do pracodawcy o jakie§ dodatkowe wyjaénienia, skoro juz z tre$ci dotychczasowych pism
zakladu wynika charakter pracy pracownika, a rodzaj wykonywanych prac zostal przez samg wnioskodawczynie
dokladnie przedstawiony. Dlatego przedmiotowy wniosek zostal stusznie oddalony przez sad pierwszej instancji,
a ponowiony przed sadem drugiej instancji ponownie oddalony. Nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy
uzyskanie danych oséb, co do ktorych przedsiebiorstwo wydalo Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, a to celem dokonania jakoby czynno$ci sprawdzajacych w zakresie wyplacania
Swiadczen emerytalnych tym osobom przez organ rentowy. W powyzszych rozwazaniach przedstawiono wplyw
pracy w warunkach szczegélnych w dawnym rozumieniu na przyslugiwanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Niezrozumiale jest wreszcie twierdzenie apelacji, ze sad nie moze sie oprze¢ w swoich ustaleniach tylko na zeznaniach
wnioskodawczyni. Jak to wyzej zaznaczono, wyja$nienia skarzacej znajduja pelne potwierdzenie w treci pism zaktadu
pracy co do rodzaju wykonywanej przez nig pracy. Takze w apelacji nie wskazuje sie, by wykonywala ona jeszcze
inne prace, ktére mozna bytoby zakwalifikowa¢ do pracy w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze
W nowym rozumieniu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt I wyroku, orzekajac o kosztach jak w pkt II na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.

Agata Pyjas — Luty Krystian Serzysko Dariusz Placzek



