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postanawia:
u c hylié zaskarzony wyrok i odrzucié¢ odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 1268/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 22 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytul zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. W zaskarzonej decyzji z 22 wrze$nia 2014r. organ rentowy
uznal, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlem 29 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym tylko 10 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wezesniejsza decyzja
z dnia 4 czerwca 2013 r. odmowil M. B. urodzonemu (...) prawa do emerytury. Odwolanie od tej decyzji wniést M. B., a
w uzasadnieniu podniosl, ze bedac zatrudnionym od 1 pazdziernika 1987r. do 30 kwietnia 1992r. w Przedsiebiorstwie
(...) wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach na stanowisku zbrojarza — betoniarza, a od 9 wrzesnia 1992 r. do 19
maja1993r.iod 20 czerwca 1994 r. do 28 lutego 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku zbrojarza.
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r.(V U 1233/13), oddalil odwolanie ubezpieczonego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Kielcach ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 1 paZzdziernika 1987 r. do 30
kwietnia 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). W dniu 30 kwietnia 1992 r. byly pracodawca wystawil
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktéorym potwierdzil powyzszy okres na stanowisku ciesli, stolarza, zbrojarza



— betoniarza. W ramach swoich obowiazkéw ubezpieczony bedac zatrudniony na budowach w kraju jak rowniez na
budowie eksportowej w T. w (...) ( od 17 luty 1989 r. do 31 grudnia 1989 r.) wykonywal prace ciesielsko — stolarskie,
polegajace na wykonywaniu szalunkéw z desek, a nastepnie pobieral prety do zbrojen, wykonywal zbrojenie, ktore
zalewal betonem, a po 28 dniach zdejmowal szalunki. Nastepnie od 9 wrze$nia 1992 r. do 19 maja 1993 r. i od 20
czerwca 1994 r. do 28 lutego 1995 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z.. Natomiast w $wietle
dalszych ustalen Sadu przyjetych w sprawie VU 1233/13 od 1 wrze$nia 1992 r. do 19 maja 1993 r. ubezpieczony
pracowal na budowie zagranicznej w J.. W dniu 19 maja 1993 r. Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w Z. wystawilo
ubezpieczonemu Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze wykonywal on prace zbrojarskie. Od 20 czerwca 1994 r. do
28 lutego 1995 r. ubezpieczony pracowat na budowach eksportowych w (...). W dniu 8 marca 1995 r. Przedsiebiorstwo
(...) Sp.zo.0. wZ. wystawilo ubezpieczonemu §wiadectwo pracy wskazujac, ze wykonywal on prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zbrojarza. Ogblny staz ubezpieczeniowy M. B. przypadajacych na dzien 31 grudnia 1998
r. wynosi 29 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sad Okregowy w Kielcach przyjal, iz
ubezpieczony mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w ciagu calego okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku ciesli - stolarza i zbrojarza-betoniarza prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione w wykazie A,
dzial V, pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Podnidsl, ze zeznania $wiadkow oraz
samego ubezpieczonego sa niewystarczajace w $wietle dokumentacji zebranej w aktach osobowych by uzna¢, iz
ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace jako zbrojarz. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz
niezaliczenie ubezpieczonemu okresu od dnia od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie
(...) nawet przy uwzglednieniu spornych okreséw zatrudnienia od 9 wrze$nia 1992 r. do 19 maja 1993 r. i od 20 czerwca
1994 1. do 28 lutego 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w Z. nie pozwala na wykazanie wymaganego 15 — letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy dalej ustalil, iz wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie
IIT AUa 205/14 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sad Okregowy w Kielcach z
dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt V U 1233/13. W dniu 18 lipca 2014 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym
wnioskiem o emeryture. Do wniosku nie dolaczyl zadnych nowych dowodow, w tym $wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych, ani nie wskazal na zadne nowe okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia w spornym okresie. Decyzja z dnia
22 wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmoéwit M. B. prawa do emerytury argumentujac, iz ubezpieczony udokumentowat
staz pracy wynoszacy 29 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym tylko 10 lat, 11 miesiecy
i 29 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

W Swietle takich okoliczno$ci Sad Okresowy ocenil, iz odwolanie od decyzji dnia 22 wrze$nia 2014r. nie jest zasadne.
Sad wskazal, iz zgodnie treScia z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. W mysl przytoczonego przepisu postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen moze
zostac wszczete tylko w dwbch przypadkach: przedlozenia nowych dowodéw, czyli dowodow, ktoérymi organ rentowy
nie dysponowat w poprzednim postepowaniu oraz ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a
nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawia sie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe okolicznosci,
nie jest dopuszczalne wszezecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 powolanej ustawy.

Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego z dnia 22 wrzes$nia 2014 r., odmawiajgca prawa do emerytury,
chociaz nie zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku brakiem nowych dowodéw, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczenia, to jednak odpowiada
prawu. Sad orzekajgc w przedmiotowej sprawie wzigt pod uwage problem, ktéry poruszyt organ rentowy w odpowiedzi
na odwolanie, iz spér w niniejszej sprawie byl juz przedmiotem postepowania i zostal rozstrzygniety wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. III AUa 205/14 oddalajacym apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia
2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt. V U 1233/13 oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej



przyznania $§wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia
1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku zbrojarza — betoniarza, od 9 wrze$nia 1992 r. do 19 maja 1993 r. i od
20 czerwca 1994 r. do 28 lutego 1995 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku zbrojarza.

Sad wskazal, iz przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie bylo, czy skarzacy w okresach wskazanych w decyzji z
dnia 4 czerwca 2013 r. - tozsamych z okresami wymienionymi w odwolaniu od decyzji z dnia 22 wrze$nia 2014
r. - byl zatrudniony w szczegdélnych warunkach. Spor ten zostal prawomocnie rozstrzygniety przez Sad w sprawie
V U 1233/13 w ten sposob, ze odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie nie zostalo uwzglednione. Jak wynika
z uksztaltowanego i utrwalonego w omawianej materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie.
Aczkolwiek rozstrzygniecia sagdowe w tych sprawach ustalajg tres$é¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili
wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢ przeksztalcenie
treéci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie sie lub
upadek przestanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przyjmuje sie, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta
na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje sad do sprawdzenia
jej prawidlowosci. Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem
wezedniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszezetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego
odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Dotyczy to rowniez decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011
nr 5, poz. 53). Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja tego rodzaju, wystepowala w rozpoznawanej sprawie, albowiem
ubezpieczony po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., wystapil w dniu 18 lipca 2014 r. z
kolejnym wnioskiem o emeryture. Ubezpieczony do kolejnego wniosku ztozonego w dniu 18 lipca 2014 r. nie dolaczyt
zadnych nowych dowodo6w, ani nie wskazal na zadne nowe okolicznoSci dotyczace zatrudnienia w spornym okresie.
Ubezpieczony nie przedstawil zatem nowych okolicznosci faktycznych powstalych po wydaniu prawomocnego wyroku
pozwalajacych na poczynienie odmiennych ustalen w zakresie charakteru wykonywanej przez niego pracy niz bylo to
juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie V U 1233/13. Wobec tego, ze ubezpieczony nie dysponowat
nowymi dowodami podwazajacymi ustalenia Sadu w sprawie V U 1233/13, ustalony przez Sad w sprawie V U
1233/13 charakter pracy $wiadczonej przez M. B. nie mogl zatem w toku niniejszego postepowania ulec zmianie.
Powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego - pozwala na stwierdzenie, ze skoro nie zostaly wskazane zadne nowe okresy
ubezpieczenia, a ten, ktéry byl przywolywany zostal juz prawomocnie przesadzony, to odwolanie powinno zostac
oddalone jako nieuzasadnione merytorycznie.

Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 maja 2015 r., zaskarzajac ten wyrok
w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 22
wrzednia 2014 r. i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie
przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 i 233 § 1 k.p.c., czyli naruszenie
zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw bezpieczenstwa
i higieny pracy na okoliczno$é, czy wykonywana praca w okresie od 1 pazdziernika 1987r. do 30 kwietnia 1992
r. w Przedsiebiorstwie (...), i w okresie od 9 wrzeénia 1992r. do 19 maja 1993 r. i 20 czerwca 1994r. — 28lutego
1995 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. byla praca w szczeg6lnych warunkach; 2) naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998n r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w powyzszych okresach,
co doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych, Ze nie legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach i w konsekwencji do niezasadnego oddalenia odwolania. Ponadto apelujacy wnosil o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka R. W., na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...).
W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Okregowy orzekajac w sprawie V U 1233/13 dopuscit sie mnédstwa
uchybien, na ktore nie zwrocit uwagi zarowno Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajgcy moja apelacje w sprawie
ITIT A Ua 205/14 jak i Sad Okregowy w Kielcach w sprawie V U 4360/14, nie zaglebiajac sie w akta sprawy V
U 1233/13, tylko ograniczajac sie do przeczytania uzasadnienia orzeczenia przyjal je jako swoje. Sad Okregowy w
sprawie V U 1233/13 rozpatrujacy odwolanie poza pobieznym przejrzeniem dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych i nierzetelnym przestluchaniem $wiadkéw nie dokonal zZadnych ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Apelujacy zarzucal, iz Sad orzekajacy w sprawie VU 1233/13 nie dokonal
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wskazal na jakich dowodach oparl swoje ustalenia a jakim
odmowit wiarygodnos$ci. Wskazano, iz juz w odwolaniu z dnia 2 lipca 2013 r. apelujacy wnosit o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu BHP. Wniosek nie zostal oddalony i nie zostalo to zauwazone przez Sad Apelacyjny w
sprawie III AUa 205/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z uwagi na wystepowanie przestanek do odrzucenia odwotania, bowiem Sad
pierwszej instancji orzekal merytorycznie w sprawie, ktéra byla juz prawomocnie osadzona. Na wstepie warto
uporzadkowaé w zasadzie bezsporne fakty prowadzace do takiego wniosku. Podkresli¢ nalezy, iz do ponownego
wniosku o emeryture z dnia 18 lipca 2014r. wnioskodawca nie dolaczyl zadnych nowych dowodoéow i nie wskazal na
zadne nowe okolicznosci. Skladajac ten wniosek do organu rentowego, ubezpieczony nie wskazal rowniez, ze wniosek
ten jest zlozony w trybie przewidzianym w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.), dlatego rozpoznajac go, organ rentowy w decyzji odmawiajacej
prawa do emerytury z dnia 22 wrze$nia 2014r. nie odwolal sie do przeslanek (czy ich braku) z art. 114 ust 1 tej ustawy.
Ubezpieczony nie dat zreszta zadnych podstaw do oceny przez organ rentowy wniosku z tego punktu widzenia. Zaktad
ponownie odmoéwil wiec prawa do emerytury, wskazujac tak samo jak w poprzedniej decyzji z dnia 4 czerwca 2013r.,
iz wnioskodawca wykazal jedynie 10 lat, 11 miesiecy i 29 dni do pracy warunkach szczegblnych.

W orzecznictwie uksztaltowany zostal poglad, ze tres¢ decyzji, od ktdérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ
52/99, OSN 2000, Nt 5, poz. 601, Lex nr 40789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt Il UKN
204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w pierwszej kolejnoéci wniosek
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sadu. Postepowanie sagdowe
ma zatem charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie
moze we wlasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej ubezpieczonych, a kontrolna rola sadu powinna korespondowac
z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie
stanu rzeczy stanowigcej podstawe wydanej wezedniej decyzji. W sytuacji, gdy wniosek nie zostal ztozony w trybie art.
114ust 1 powolanej ustawy oraz nie wskazano w nim zadne nowe okolicznos$ci i dowody, decyzja ZUS nie odnosila sie
do przeslanek w nim wskazanych i dlatego sad nie moze kontrolujac prawidlowo$¢ tej decyzji, dokonywaé jej oceny
pod katem wystepowania przestanek przewidzianych w art. 114 ustawy emerytalno — rentowej,

Dopiero w odwolaniu od decyzji z 22 wrzes$nia 2014r. wnioskodawca zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu BHP na okoliczno$ci oceny czy w spornym okresie, (ktory zostal juz oceniony oceniany przez
Sad w sprawie VU 1233/13) pracowal w warunkach szczegbdlnych. W odwolaniu ponadto wniesiono o dopuszczenie
dowodow z zalaczonych dokumentéw, mimo, ze wszystkie te dokumenty zalegaly juz wezeéniej w aktach ZUS i byly
przedmiotem oceny w poprzednim postepowaniu. Powolanie dopiero etapie postepowania sagdowego jakichkolwiek
dowodow, nie uzasadnialo oceny przez Sad poprawnosci zaskarzonej decyzji pod katem spelnienia przestanek z art.
114 ust.1 powolanej ustawy.



Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, moze w praktyce wywolywac pewne watpliwos$ci co do rozumienia
pojecia "sprawa prawomocnie osadzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., tym bardziej w kontek$cie stosowania
specyficznej instytucji ponownego ustalenia Swiadczenia lub jego wysoko$ci wynikajacej z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen. Zgodnie z art. 114 ust. 1 tej ustawy prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Jednoczesnie w
Swietle art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami, za$§ rozstrzygniecia
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustalaja tresé¢ laczacego strony stosunku prawnego na date
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Jak przypomnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 marca 2012r. ( I UK 299/11 11 OSNAPiUS 2013 nr 9-10 ) generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji, takze co do $§wiadczenia bedacego przedmiotem wezeéniejszej decyzji i postepowania wezeéniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady
- uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposob
sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK
370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co do $§wiadczenia bedacego przedmiotem
weczesniejszej decyzji i postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT BU 4/10) oraz decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia na podstawie wniosku zlozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr
5, poz. 53, ). Nie sposob nie podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w tym postanowieniu, iz wyrok
zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wowczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, gdy dotyczy odmowy
przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (lub odmowy ponownego ustalenia jego wysokoSci), a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie
stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene prawng. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia prawidlowoSci decyzji. Jak wyjaénia dalej Sad Najwyzszy,
nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy
zawsze uprawnia do wniesienia odwolania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem o tozsamosci
przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamos$é zadania zawarta w poszczegélnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu sadowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 16, poz. 529) .

W przedmiotowej sprawie znajduje zatem zastosowanie teza Sagdu Najwyzszego powtérzona rowniez w wyroku z dnia
13 lutego 2014r. I1 UK 295/13, iz prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego ma powage
rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od kolejnej decyzji, jezeli jej podstawa sg te same okolicznos$ci faktyczne i
prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla objeta poprzednim
wyrokiem (zwlaszcza przy braku przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia
odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowna,
ale w odniesieniu do innej juz podstawy faktycznej niz ta, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje
przypadek powagi rzeczy osadzone;j.

Podsumowujac swbj wywdd w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 marca 2012r. I UK 299/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w sytuacji, gdy wecze$niej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spotecznych oddalajacy odwolanie
ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy odmowil ustalenia prawa do okre$lonego §wiadczenia,
za$§ wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo $wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawezym (sagdowym),
to mozliwe sa nastepujace przypadki: 1) zostal zlozony nowy wniosek o Swiadczenie, bez powolania sie na nowe



dowody lub okolicznoéci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, pdzniejsze zdarzenia -
wowecezas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 k.p.c.; 2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na
poOzniejsze zdarzenia, ktore mialy miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej
- woéwczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu na treé¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie
sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje
sie na nowe okoliczno$ci lub dowody istniejace przed datg wydania poprzedniej decyzji - wowcezas zastosowanie
ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci
zbadaé przestanki dopuszczalno$ci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmoéwié ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, takze wowczas, gdy brak wplywu na §wiadczenie wynika ze
zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego $§wiadczenia (art. 365 § 1k.p.c.). W przedmiotowej sprawie
ponowny wniosek o emeryture nie zostal ztozony w trybie art. 114 powolanej ustawy i we wniosku na podstawie ktérego
zapadla zaskarzona decyzja ubezpieczony nie wskazal na zadne nowe okoliczno$ci i dowody, ktére mogtby ocenié
organ rentowy z punktu widzenia normy wynikajacej z tego przepisu, a zatem wystapila pierwsza z opisanych przez
Sad Najwyzszy sytuacji, ktéra uzasadniala odrzucenie odwolania z uwagi na powage rzeczy osadzone;.

W rozpoznawanej obecnie apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 maja 2015r. skarzacy skupil sie na
zarzutach dotyczacych wad postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 19 grudnia 2013r., mimo, iz rozstrzygniecie to bylo przedmiotem oceny przez Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktéry wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. (IIT AUa205/14) oddalil apelacje ubezpieczonego. W niniejszej sprawie,
w odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie uwzglednienia identycznych okreséw pracy w warunkach
szczegblnych, jak okresy, ktore ocenil juz Sad w poprzednim postepowaniu. Taki tryb ponownej weryfikacji
prawomocnych orzeczen sadu, z pominieciem przeslanek art. 114 ust.1 powolanej ustawy jest jednak niedopuszczalny.

Reasumujgc, skoro organ rentowy wydatl decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byta juz
objeta poprzednim prawomocnym wyrokiem sadu, to odwolanie od niej nie moglo by¢ merytorycznie rozpoznane
przez Sad z uwagi na powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy sprawa o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona. Wobec powyzszego na podstawie
art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 §1 pkt 2 i art. 386 § 3 k.p.c. Sad uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit odwolanie.
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