Sygn. akt ITI AUa 1260/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o interpretacje prawng

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VII U 1893/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1260/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie (...) S.A. w K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 25 lipca 2014r.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lipca 2014 r. wydana na podstawie art. 10 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j.Dz.U. 2015 poz. 584) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz.U.2016 poz.963) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za
nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym w dniu 14 lipca 2014 r. przez przedsiebiorce (...) S.A.
w K.

We wniosku o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny: (...) S.A. w dniu 1 grudnia 2007 r. zawart z Towarzystwem (...)



S.A. umowe grupowego terminowego ubezpieczenia na zycie. Na mocy wskazanej umowy ochrona ubezpieczeniowa
zostali objeci pracownicy wnioskodawcy, a warunkiem przystapienia do ubezpieczenia bylo spelnienie przez
pracownikoéw okreSlonych kryteribw: wypelnienie zgloszenia przystapienia do ubezpieczenia i przekazanie go,
za pomoca Ubezpieczajacego, Ubezpieczycielowi, zgloszenie to wymaga akceptacji Ubezpieczyciela, zawarcia z
Ubezpieczajacym umowy o prace oraz nieukonczenie 65 lat. Wysoko$¢ miesiecznej skladki podstawowej w pierwszym
roku polisowym okre§lono na kwote 50 zl. (...) SA. jest zwigzany Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, a
zalacznik do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy stanowi Regulamin dodatkowego wynagrodzenia dotyczacy
finansowania skladek na dodatkowe ubezpieczenie grupowe pracownikéw wnioskodawcy, ktéry okre$la kryteria
objecia poszczegolnych pracownikéw ochrong ubezpieczeniowa na warunkach ustalonych w umowie z dnia 1 grudnia
2007r. Regulamin ten przewiduje, ze jednym z warunkéw ochrony ,, jest partycypowanie przez pracownika w kosztach
uzyskanego $§wiadczenia w wysoko$ci 19%, tj. 10 zl tytulem pokrycia kosztéw zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych.” Wnioskodawca nie ujmuje w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne czesci sktadki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ktora finansuje na rzecz swoich pracownikow.

Na tle tak wskazanego stanu faktycznego wnioskodawca przedstawil stanowisko, iz warunkiem sine quo non, ktory
umozliwia platnikowi sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe skorzystanie z wylaczenia przewidzianego w §
2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jest partycypowanie przez
pracownika w kosztach uzyskania Swiadczenia. Zgodnie z zapisem Regulaminu dodatkowego wynagradzania
pracownik wnioskodawcy jest zobowigzany do partycypowania w kosztach uzyskanego Swiadczenia w wysokosci 19
% warto$ci §wiadczenia (tj. 10 zl tytulem pokrycia kosztéw zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych).
Wskazana kwota jest potracana z wynagrodzenia za prace pracownikow - potrgcenie nastepuje na podstawie
pisemnego o$wiadczenia pracownika, ktoéry wyraza zgode na potracenie kwoty w wysokoSci 19% z kwoty
skladki na ubezpieczenie z tytutu objecia dodatkowa ochrona grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Zdaniem
Whnioskodawcy, powyzszy zapis Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia jednoznacznie wskazuje na obowiazek
partycypowania przez pracownikow korzystajacych z grupowego ubezpieczenia pracowniczego w kosztach uzyskanego
Swiadczenia. Nalezy bowiem przyja¢, ze kazdy zapis, bez wzgledu na jego (doslowne) jezykowe brzmienie, dostatecznie
wyrazajacy obowiazek udzialu pracownikow w kosztach uzyskanego $wiadczenia, spelnia wymogi skorzystania z
wylaczenia okres§lonego w § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Kolejnym warunkiem wylaczenia §wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest, by
$wiadczenie wynikalo z ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagrodzen lub przepis6w o wynagradzaniu. Zdaniem
wnioskodawcy koszt Swiadczen, ktore sa udostepniane pracownikom na podstawie zapisow Regulaminu i s cze$ciowo
finansowane przez pracownikéw, spelnia wymogi okreslone w § 2 pkt 26 rozporzadzenia, a tym samym $wiadczenia
te nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Uznajqgc za nietrafne takie stanowisko wnioskodawcy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wyjasénil, iz katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegbtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zawiera
w § 2 ust. 1 pkt 26 zapis, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowia korzySci
materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu,
a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotow
lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw Srodkami lokomocji. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, iz z wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
korzystaja jedynie te przychody z tytulu korzy$ci materialnych, ktére: 1) wynikaja z ukladéw zbiorowych pracy,
regulaminéw wynagradzania lub przepisé6w o wynagradzaniu, 2) przybieraja posta¢ niepieniezng - forme zakupu po
cenach nizszych niz detaliczne lub forme ustugi. Jednocze$nie zdaniem Zaktadu pracownik powinien ponie$¢ cze$é
kosztow $wiadczenia, gdyz jezeli zostanie ono przekazane przez pracodawce nieodplatnie to wskazana kwota bedzie
stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace. Wedlug przedstawionej



przez Zaklad interpretacji, cze$ciowa odplatnoéé polega na partycypowaniu pracownika w pokryciu kosztoéw zakupu
niektorych artykulow, przedmiotéw lub uslug. Tymczasem wspolinansowanie przez pracownika tegoz §wiadczenia,
jak wskazano we wniosku mialaby polegaé na odprowadzeniu od tego przychodu podatku dochodowego. Zdaniem
Zakladu, pokrycie kosztow zaliczki na podatek dochodowy przez pracownika nie powoduje jakiejkolwiek zmiany
warto$¢ zakupu $wiadczenia, a pracownik nie nabywa w takim przypadku korzysci, wynikajacej z zakupu tegoz
$wiadczenia po cenie nizszej niz detaliczna. Uzyskanie korzy$ci materialnych w zwigzku z uprawnieniem do zakupu
po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuléow, przedmiotéw lub uslug odnosza sie do pracownika, nie zas do
pracodawcy. To pracownik musi uzyskac¢ korzy$¢ materialng poprzez uzyskanie towaru lub ushugi po cenie nizszej niz
detaliczna. Majac na uwadze jednoznaczny zapis § 2 ust.1 pkt 26 rozporzadzenia, jak rowniez powszechny charakter
obowiazku podatkowego - niewlasciwym jest przyjecie stanowiska, iz wspolfinansowanie zakupu lub ustug, o ktérych
mowa w powolanym przepisie mogloby polega¢ takze na odprowadzeniu przez pracownika podatku dochodowego
od tego przychodu, prowadziloby to bowiem do sytuacji, iz przychody ze wszystkich tego typu zakupéw wylaczone
bylyby z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznat za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie oddalajac odwotlanie od decyzji z dnia 25 lipca 2014r., uznat za trafna interpretacje
zaprezentowang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy
przyjal powyzszy stan faktyczny wskazany we wniosku o interpretacje. Sad odwolal sie do treéci art. 18 ust. 11 ust.
2, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, $wietle ktérych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych. Wskazal, iz za przychody ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo finansowania
tych wplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoSci: wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich warto$¢ zostata z gory ustalona.
Katalog przychodow wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslony we
wskazanym rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. zawiera § 2 ust. 1 pkt 26, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru
skladek nie stanowia korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub
przepiséw o wynagradzaniu, a polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych
artykulow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw $rodkami
lokomocji. Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko Zakladu zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, uznajac, ze
dokonal w niej prawidlowej subsumcji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod wskazana norme prawa materialnego
i jednocze$nie uznal, ze analiza powolanych wyzej przepiséw nie pozwala na uznanie za trafne stanowiska strony
odwolujacej sie. Nie powtarzajac szczegdlowego wywodu organu rentowego Sad podkreélil, iz majgc na uwadze
jednoznaczny zapis § 2 ust. 1 pkt 26 przedmiotowego rozporzadzenia, jak rowniez powszechny charakter obowiazku
podatkowego, niewlaSciwym jest przyjecie stanowiska, iz wspoHinansowanie zakupu lub ustug, o ktérych mowa w
powolanym przepisie mogloby polegaé takze na odprowadzeniu przez pracownika podatku dochodowego od tego
przychodu, bowiem prowadziloby to w konsekwencji do sytuacji, iz przychody ze wszystkich tego typu zakupéow
bylyby wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe. Zdaniem Sadu, strona
odwolujaca powinna zatem uwzgledniaé w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
warto$¢ finansowanej przez siebie skladki.

W apelagji (...) S.A. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi: 1) blad co do istotnych ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze wspoOHinansowanie zakupu ustug (partycypowanie w kosztach
uzyskanego $§wiadczenia] przez pracownika odwolujacej polega na odprowadzeniu przez tego pracownika zaliczki
na podatek dochodowy od tego przychodu, a tym samym, Ze nie osiaga on w zwiazku z objeciem go dodatkowa



ochrona ubezpieczeniowa zadnej korzys$ci materialnej; 2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene materialtu dowodowego, tj. bezpodstawne przyjecie, ze zapis dodatkowego regulaminu wynagradzania,
obowiazujacego u odwolujacej pozwala na wniosek, ze partycypacja pracownika w kosztach uzyskania $wiadczenia
w postaci grupowego ubezpieczenia pracowniczego faktycznie polegala na odprowadzeniu zaliczki na podatek
dochodowy od tego przychodu (jak przyjal Sad I Instancji), a takze, bezpodstawne przyjecie, ze potracenie z
wynagrodzenia netto pracownika okreslonej w Regulaminie dodatkowego wynagradzania (odpowiednio 10 lub
11 z}) kwoty nie prowadzi do nabycia przez tego pracownika $wiadczenia w postaci dodatkowego ubezpieczenia
pracowniczego po cenie nizszej niz na rynku, w przypadku, gdy jego calkowita warto$¢, a tym samym koszt zakupu
tego $wiadczenia na tym rynku wynosi odpowiednio 50 lub 63,10 zl.; 3) naruszenie prawa procesowego, a to art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajace jego kontrole; 4)
naruszenie prawa materialnego, a to § 2 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze w niniejszej sprawie, nie zachodzily przestanki wylgczenia czesci
skladki finansowanej przez odwolujaca z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skarzacy wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istot sprawy, tj. uznanie stanowiska odwolujacej za
prawidlowe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej Instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zarzuty apelacji, strona skarzaca wskazala, ze korzy$cia majatkowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt.
26 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladki, wobec braku legalnej definicji tego
pojecia jest, zgodnie z jego jezykowym, potocznym brzmieniem, kazde dobro lub przysporzenie, dajace sie wyrazic
w pieniadzu, ktére znamionuje nie tylko przyrost w majatku pracownika, ale takze zaoszczedzenie okreslonych
wydatkéw, ktore pracownik musialby poniesé, aby dane dobro na swoja rzecz uzyskaé. Calkowity koszt miesiecznej
skladki grupowego ubezpieczenia pracowniczego, zgodnie z zawarta przez odwolujaca umowa, wynosil w pierwszym
roku ubezpieczenia 50 zt (w chwili obecnej wynosi on 63,10 zl). Z powyzszej kwoty, pracownik przystepujacy do
ubezpieczenia, na podstawie uzgodnien z odwolujaca oraz zgodnie z Regulaminem dodatkowego wynagradzania
zobowiazany jest oplaci¢ kwote w wysokos$ci 19% (w chwili obecnej jest to 18%) kwoty skladki (kiedy$ 10, teraz 11
zl). Kwota ta potracana jest z wynagrodzenia pracownika, ktore nastepuje na podstawie pisemnego o$wiadczenia
pracownika, ktéry wyraza zgode na potracenie kwoty w wysoko$ci 19% (w chwili obecnej jest to 18%) kwoty skladki
na ubezpieczenie z tytulu objecia dodatkowa ochrona grupowego ubezpieczenia pracowniczego. W przypadku gdyby
za$ pracownik zamierzal naby¢ dodatkowe ubezpieczenie na wilasng reke, przy zalozeniu mozliwosci uzyskania
tego ubezpieczenia na takich samych warunkach jak odwolujaca, ekonomicznie kosztowatoby go to zdecydowanie
wiecej. Odwolujaca zatem udostepnia pracownikom mozliwo$¢ korzystania z dodatkowego ubezpieczenia po cenie
nizszej (odpowiedni procent z catkowitej kwoty skladki), niz ta, do ktorej uiszczenia pracownik bylby zobowigzany
w przypadku osobistego nabycia danego dobra na rynku (nabycie po cenie nizszej niz detaliczna). Apelujacy
podniost rowniez, iz ,wbrew doslownemu zapisowi Regulaminu”, jak rowniez wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, to nie pracownik a pracodawca zobowiazany jest do odprowadzenia na rachunek wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy z tytulu osigganych przez pracownikéw przychodéw ze stosunku
pracy i zadne uzgodnienia pomiedzy pracownikiem i pracodawca, nawet gdyby zostaly dokonane, nie moga miec
wplywy na tre$¢ powyzszego obowigzku pracodawcy. Zgodnie z zamierzeniem strony odwolujacej sie sposéb, w
jaki obowigzek partycypowania pracownika w kosztach uzyskanego §wiadczenia z tytulu grupowego ubezpieczenia
pracowniczego zostal w Regulaminie przedstawiony mial jedynie wskazywaé na procedure ustalania kwoty, za jaka
faktycznie pracownik nabywa oferowane przez pracodawce Swiadczenie (kwota ta miala odpowiada¢ wysokosci
zaliczki na podatek dochodowy przypadajacej proporcjonalnie na wysoko$¢ przychodu osigganego przez pracownika w
zwiazku z finansowaniem przez odwolujacego zasadniczej czeéci miesiecznej skladki na to ubezpieczenie). Odwotujaca
oplaca calo$é sktadki w kwocie 50 zt (w chwili obecnej 63,10 z1), odpowiedni procent z tej kwoty potracany jest z
wynagrodzenia netto pracownika (w chwili obecnej jest to kwota nie 19, a 18%), a zatem faktycznie ponosi koszt



nabycia tego $wiadczenia w kwocie: 50 zl (63,10 zI) minus kwota ponoszona przez pracownika. Niezaleznie od
strona apelujaca wskazala, ze okre§lone kwotowo (odpowiednio 10 i 11 zl) zaangazowanie pracownikow w koszty
nabycia $§wiadczenia w postaci grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, nie odpowiada kwocie odpowiednio 19% lub
18% calkowitego kosztu nabycia $wiadczenia (19% z 50 zl wynosi 9,5 zl, 18% z 63.10 zt wynosi 11,36 zl), ktéra to
kwota odpowiadalaby wysokoSci zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych liczonej od w/w calkowitego
kosztu nabycia $§wiadczenia. Odwolujaca potracajac z wynagrodzenia pracownika kwote 10 zl, pobierala wiecej niz
wynikaloby to z koniecznoéci pokrycia tymi §érodkami wysoko$ci zaliczki na podatek dochodowy od tego pracownika.
Niezgodnie z zasadami logiki jest twierdzenie, ktére w §lad za stanowiskiem organu rentowego powiela Sad I Instancji,
ze partycypacja w kosztach §wiadczenia przez pracownikow odwotujgcej, polega na odprowadzaniu z tego tytulu
zaliczki na podatek dochodowy, bowiem to nie pracownik a pracodawca odprowadza zaliczke na podatek dochodowy
pracownikéw, a obowiazek ten wynika wprost z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Kazdy zapis, bez
wzgledu na jego (dostowne) jezykowe brzmienie, dostatecznie jasno wyrazajacy obowiazek udzialu pracownikéw w
kosztach uzyskanego §wiadczenia, spelnia wymogi skorzystania przez pracodawce z wylaczenia okreSlonego w § 2
ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladki. Zdaniem skarzacego uzasadnione
watpliwo$ci, w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. budzi tez konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji nie wyjasnil, bowiem dlaczego stanowisko organu rentowego uznaje za wlasne i z jakich przyczyn nie uznal
stanowiska odwolujacej za trafne. Sad w zaden sposéb nie odniost sie do licznych argumentow odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2015 poz. 584 ),
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaSciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowiazany
przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie interpretacji
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego
stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia
(ust. 5). Interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie
do uzyskanej interpretacji (art.10a ust. 2). Jest ona (interpretacja) natomiast wiazaca dla organéw administracji
publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona
wylgcznie w drodze wznowienia postepowania (art. 10a ust. 3). Z powyzszego wynika, ze wniosek o interpretacje
przepisow, powinien dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych i zawieraé przedstawienie owego
stanu faktycznego oraz stanowisko samego wnioskodawcy w kwestii prawnej wymagajacej interpretacji. Zapadla
w wyniku rozpoznania wniosku decyzja wlasciwego organu musi zawiera¢ wskazanie prawidlowego stanowiska w
tym zakresie i jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
okresla zatem tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjas$nienia tresci
przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji faktycznej wskazanej we wniosku. W
my$l art. 83 d ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje interpretacje indywidualne, o ktéorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Dodany z dniem 1 stycznia 2013 r. do ustawy systemowej art. 83d,
nie ma jednak charakteru nowo$ci normatywnej, a jedynie usci$la i doprecyzowuje obowiazki regulowane w art. 10 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zwrotu ,zakres i sposob zastosowania przepiséw, z ktorych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne” oraz okresla obszar kompetencji Zakladu do dokonywania interpretacji z zakresu wymierzania



i pobierania skladek zar6wno na ubezpieczenia spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne, co budzilo wczeéniej
watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., II UK 412/13 ). Istota przedmiotowego
postepowania sprowadza sie zatem do kontroli prawidlowoSci subsumcji opisanego w we wniosku hipotetycznego
stanu faktycznego pod okre$lona norme prawna. Innymi stowy, w postepowaniu w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ocena prawna relatywizowana jest do konkretnego stanu faktycznego,
stad oczywistym jest, ze moze nie zachowa¢ aktualno$ci przy zmianie podstawy faktycznej.

Przystepujac do weryfikacji prawidlowosci interpretacji przyjetej za Zakladem Ubezpieczen Spolecznych przez Sad
pierwszej instancji przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 18 ust. 1 i ust. 2 , art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2236) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkéw z ubezpieczen spotecznych. Za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona. Katalog przychodéw wylgczonych z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lony we wskazanym rozporzadzeniu z dnia
18 grudnia 1998 r. zawiera § 2 ust. 1 pkt 26, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowia korzysci
materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu,
a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektoérych artykuléw, przedmiotow lub
ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji. Spor przedmiotowe;j
sprawie dotyczyl w szczegolnos$ci tego ostatniego przepisu, z pominieciem jego czeSci odnoszacej sie do korzystania
z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdow.

Przystepujac do oceny zarzutow apelacji, podkreéli¢ jednak na wstepie nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zawarte
we wniosku stanowisko wnioskodawcy, co do interpretacji wskazanych przepis6w oraz stan faktyczny przedstawiony
przez niego we wniosku, nie do konca ze soba koresponduja. Wnioskodawca przedstawil wlasng interpretacje
przepisow, ktdra nie w pelni opiera sie na przedstawionym we wniosku stanie faktycznym, bowiem ze wskazanych
przez wnioskodawce okoliczno$ci wynika, ze cena zakupu $wiadczenia (cena placona w postaci skladki) nie jest
nawet cze$ciowo finansowana przez pracownika. Natomiast juz zaprezentowana przez wnioskodawce interpretacja
opiera sie na zalozeniu przeciwnym tj., ze w opisanych okolicznoSciach §wiadczenia ,s3 czeSciowo finansowane
przez pracownikow”. Od razu nalezy w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w tej kluczowej kwestii, Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Sagdu Okregowego, iz odprowadzenie przez pracownika
jedynie zaliczki na podatek dochodowy nie oznacza wspdlinansowania przez tego pracownika zakupu $wiadczenia,
w szczegblnosci ponoszenia choéby czesci jego ceny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych blednych ustalen Sadu i naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledna
ocene dowodéw, nalezy przypomniec specyfike postepowania w sprawach o interpretacje wynikajacg miedzy innymi
z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w $wietle, ktorego, to nie sad ustala okolicznoéci
faktyczne, ale okoliczno$ci te obowigzany jest przedstawi¢ sam wnioskodawca. Istotg tego postepowania jest bowiem
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej - co
nalezy podkre§lic¢ - wskazanej we wniosku sytuacji faktycznej. Jak juz podniesiono wniosek o interpretacje przepisow,
powinien dotyczyé zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych i zawiera¢ przedstawienie owego stanu
faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy z kwestii prawnej wymagajacej interpretacji. Organ wydajac decyzje (a
Sad oceniajacja) nie moze wiec ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupeliaé czy zmieniac
(por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 maja



2011 r IT UK 350/10). Sprecyzowany przez platnika wniosek o pisemng interpretacje przepisbw prawa powinien
bowiem determinowac tre$¢ zapadlej w wyniku jego rozpoznania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i razem
z ta decyzja oraz odwolaniem od niej zakresla¢ granice kognicji sadéw rozpoznajacych sprawe. Rowniez wskazany
we wniosku stan faktyczny nie moze by¢ modyfikowany przez samego wnioskodawce juz na etapie postepowania
sadowego.

Tymczasem uzasadnienie apelacji wskazuje na pewne fakty majace wplyna¢ na wnioskowang interpretacje, ktore
nie znalazly sie we wniosku skierowanym do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych. W opisanym we wniosku o
interpretacje stanie faktycznym wskazano miedzy innymi, iz pracownicy wnioskodawcy zostali objeci grupowym
ubezpieczeniem na zycie zgodnie postanowieniami regulaminu stanowiacego zalacznik do (...). Wysoko$¢ miesiecznej
skladki podstawowej w pierwszym roku polisowym wynosila 50 zt. W $wietle postanowien regulaminu pracownik
partycypuje w kosztach uzyskanego $wiadczenia w wysoko$ci 19 % tj. 10 zt tytulem pokrycia kosztow zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Jak wskazano we wniosku ,wnioskodawca nie ujmuje w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne czeéci sktadki grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ktora finansuje na rzecz
swoich pracownikéw”. To ostatnie, zacytowane zdanie wskazane we wniosku jest mylace i sprzeczne z pozostalymi
przytoczonymi w nim faktami, bowiem sugeruje jakoby skladka miesieczna w kwocie 50 zt (w pierwszym roku) nie
byla placona w calo$ci przez pracodawce, lecz tylko w czeSci, a w pozostalej czedci przez pracownika. Z opisu faktéw
zawartego we wniosku wynika jednak, ze cala kwote skladki tj. 50 zt miesiecznie oplaca wylacznie pracodawca, zas
pracownik ponosi tylko koszty zaliczki na podatek dochodowy w wysokosci 19% tej kwoty. Taki zapis wskazuje, iz
kwota w wysoko$ci 19% skladki ponoszona przez pracownika (z jego wynagrodzenia) odprowadzana jest na rzecz
organu podatkowego, a nie na rzecz ubezpieczyciela. W Swietle przestawionych we wniosku zapiséw regulaminu
pracownik ponosi koszty §wiadczenia tylko w tym znaczeniu, ze ma oczywisty obowiazek poniesé koszty zaliczki na
podatek dochodowy, bowiem zaplacona za niego w calo$ci przez pracodawce sktadka stanowi przychod pracownika
podlegajacy opodatkowaniu. Koszt uzyskanego $wiadczenia jaki ponosi pracownik nie polega w tym wypadku na
uprawnieniu pracownika do zakupu $wiadczenia po cenach nizszych niz detaliczne w rozumieniu § 2 ust.1 pkt 26
powolanego rozporzadzenia.

Dalej wbrew okoliczno$ciom opisanym we wniosku o interpretacje, w apelacji sugeruje sie jakoby pracodawca
mial finansowaé skladke na ubezpieczenie tylko do kwoty 40 zl. Tymczasem z opisanego we wniosku stanu
faktycznego nie wynika, aby pracownik z wynagrodzenia netto pokryl czesé tj. 10 zt kwoty naleznej, miesiecznej
skladki. Z opisanych we wniosku o interpretacje okoliczno$ci wynika, ze w Regulaminie dodatkowego wynagrodzenia
dotyczacego finansowania skladek na dodatkowe ubezpieczenie grupowe pracownikow przewidziano, ze pracownik
partycypuje nie w cenie, lecz w ,kosztach uzyskanego $wiadczenia w wysoko$ci 19% tj.10 zl tytutem pokrycia kosztéw
zaliczki na podatek od os6b w fizycznych”. Zatem pracownik oprocz zaliczki na podatek dochodowy w wysoko$ci
odpowiadajacej 19% kwoty skladki, nie wspoélfinansowal w zadnej czesci samej skladki, placonej w catoéci przez
pracodawce na rzecz ubezpieczyciela. Uzyte w Regulaminie okre$lenie: ,tytulem pokrycia kosztéw zaliczki na podatek”
nie pozostawia watpliwoSci, iz pracownik ponosit tylko koszty podatku dochodowego w zwigzku z uzyskaniem przez
tego pracownika korzy$ci w postaci zaplaty za niego przez pracodawce calej skladki. Jezeli natomiast z punktu
widzenia rachunkowego zaliczka na podatek dochodowy wynoszaca 19% od kwoty skladki (przychodu) 50 zl stanowi
w rzeczywisto$ci kwote 9,50 zl, a nie jak przewidziano w regulaminie 10 zl., to nie oznacza to, iz w regulaminie
postanowiono, ze pracownik ma pokryé¢ czes¢ skladki na ubezpieczenie w wysokoSci 50 groszy miesiecznie, ale
co najwyzej oznacza, ze w regulaminie popelniono blad matematyczny i blednie obliczono wysoko$¢ zaliczki na
podatek dochodowy. Natomiast twierdzenie apelujacego, iz zapis regulaminu jest nieprecyzyjny i ze w istocie ,,wbrew
dostownemu zapisowi Regulaminu”, regulamin ten mial jedynie wskazywaé¢ procedure ustalania kwoty, za jaka
faktycznie pracownik nabywa oferowane przez pracodawce $wiadczenie, a zatem faktycznie pracodawca ponosi koszt
nabycia tego §wiadczenia w kwocie 50 zl minus kwota ponoszona przez pracownika, stanowi niedopuszczalng zmiane
stanu faktycznego w stosunku do wskazanego we wniosku i bedgcego podstawa dokonanej przez Zaklad interpretacji.
Whnioskodawca nie moze kwestionowa¢ subsumcji dokonanej przez ZUS, powolujac sie na argumenty wynikajace
ze zmienionego przez siebie, w stosunku do wskazanego we wniosku, stanu faktycznego. Podkresli¢ wiec nalezy,
ze opisany we wniosku regulamin nie przewidywal zadnego wspolfinansowania przez pracownika samej skladki



miesiecznej, oplacanej na rzecz ubezpieczyciela. Tylko sama kwota skladki moze by¢ utozsamiana z cena $wiadczenia
w rozumieniu § 2 ust 1 pkt 26 powolanego rozporzadzania.

Whbrew zarzutom apelacji, stan faktyczny przyjety przez Sad pierwszej instancji, oceniajacy decyzje interpretacyjna
Zaktadu jest identyczny jak wskazany w tym wniosku, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Whbrew réwniez temu, co twierdzi apelacja, Sad pierwszej instancji nie ustalil, ,,ze wspoHinansowanie zakupu uslug
(partycypowanie w kosztach uzyskanego $§wiadczenia) przez pracownika odwolujacej polega na odprowadzeniu przez
tego pracownika zaliczki na podatek dochodowy od tego przychodu, a tym samym, ze nie osigga on w zwigzku z
objeciem go dodatkowa ochrong ubezpieczeniowa zadnej korzyS$ci materialnej”, a wrecz przeciwnie stwierdzil, ze
takie stanowisko jest niewlasciwe. Zarzut blednych ustalen jest zatem niezasadny nie tylko, dlatego, ze Sad opart sie
wylacznie na stanie faktycznym przedstawionym we wniosku ale i dlatego, ze nie dokonywal - zarzucanych mu jako
bledne — niektérych, wskazanych w apelacji ustalen. Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 23381k.p.c., bowiem co do
zasady nie ustalal zadnych, spornych okoliczno$ci na podstawie dowodow, a tym samym nie musiat oceniaé¢ zadnych
dowodow przy zastosowaniu zasad przewidzianych w art. 233 §1k.p.c., lecz zgodnie z przedstawionym wyzej zasadami
obowiazujacymi w sprawach o interpretacje, opieral sie wylacznie na stanie faktycznym wskazanym we wniosku.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., przez skonstruowanie uzasadnienia
w sposOb uniemozliwiajacy jego kontrole. Sad Okregowy przytoczyl bowiem wiernie wskazany we wniosku stan
faktyczny, interpretacje dokonang przez organ rentowy oraz wskazal, z jakich przyczyn w caloéci ja podziela,
przytaczajac odpowiednie przepisy prawa. Nie bylo jednoczeénie potrzeby powtarzania calej, akceptowanej przez Sad
argumentacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego Sad Okregowy powtérzyl zasadnicza teze, oddajaca istote
zajetego stanowiska w zakresie interpretacji dotyczacej stosowania § 2 ust.1 pkt 26 powolanego rozporzadzania we
wskazanym we wniosku stanie faktycznym. Sad nie musial natomiast odnosic sie do argumentéw strony odwolujacej
sie, ktore nie byly oparte na stanie fatycznym zaprezentowanym we wniosku.

Odnoszac sie do zarzutow prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok nie narusza réwniez przepisu
§ 2 ust.1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. Na podstawie wylaczenia
wynikajacego z tego przepisu, podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzyéci materialne wynikajace z uktadow
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych
lub czeéciowo odplatnych przejazdow Srodkami lokomocji. Ani wykladnia jezykowa ani tym bardziej funkcjonalna nie
uzasadniajg interpretacji przyjetej przez wnioskodawce, majacej prowadzié¢ do twierdzenia, iz $wiadczenia w postaci
skladek miesiecznych na ubezpieczenia pracownikéw w przedstawionych we wniosku okolicznoéciach nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w oparciu o przepis § 2 ust.1 pkt 26 powolanego
rozporzadzania. W $wietle literalnego brzmienia tego przepisu to pracownicy powinni uzyskaé korzy$¢ w postaci
uprawnienia do zakupu po nizszych cenach artykuléw, przedmiotow lub swiadczen (w tym wypadku do oplacenia
nizszej skladki na ubezpieczenia). Tymczasem pracownicy, jak wynika z przytoczonego we wniosku postanowien
regulaminu nie mieli obowigzku zaplaty w zadnej czesci skladki na to ubezpieczenie (ceny), ktora w calosci oplacal
pracodawca na rzecz ubezpieczyciela. Przepis ten do$¢ precyzyjnie okreéla na czym ma polegac korzy$¢ pracownika.
Polega ona na uprawnieniu pracownika do zakupu artykuléw, przedmiotéw lub $wiadczen po cenach nizszych niz
detaliczne. Trafnie podkre$lal to w swej interpretacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie pracownik nie kupowal zadnych ushug i nie placil ubezpieczycielowi zadnej czesci skladki (ceny).

Whnioskodawca z faktu ponoszenia przez pracownika kosztow zaliczki na podatek dochodowy od kwoty skladki
zaplaconej za niego przez pracodawce, wyciagnal nieuprawniony, calkowicie bledny wniosek, iz kwota tej skladki
oplaconej przez pracodawce jest korzy$cia materialng (pracownika), ,polegajaca na uprawnieniu do zakupu po
cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotéw lub uslug ” w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26
powolanego rozporzadzenia. Pracownik odnosit oczywiécie w tej sytuacji korzy$¢ materialna, skoro cala skladke za
niego pokrywal pracodawca, ale korzy$¢ ta nie polega na tym, co przewiduje omawiany przepis. Racje ma Zaklad
oraz Sad pierwszej instancji, iz przyjecie (blednego) stanowiska, iz wspoHinansowanie zakupu artykutow lub ustug,
o ktérych mowa w powolanym przepisie mogloby polegaé takze na ponoszeniu przez pracownika kosztow zaliczki



na podatek dochodowy od tego przychodu (polegajacego na zaplaceniu za pracownika w caloSci z ceny zakupu, w
tym wypadku sktadki), prowadziloby do sytuacji, w ktorej przychody ze wszystkich tego typu zakupow pracodawcy
na rzecz pracownika, od ktérych pracownik zobowigzany jest zaplaci¢ podatek dochodowy, bylyby wylaczone z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe. Prowadziloby to do skonstruowania nowej,
nieprzewidzianej w ustawie systemowej oraz powolanym rozporzadzeniu z 18 grudnia 1998r. normy, wedlug ktdrej nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychody ze stosunku pracy, od ktérych
pracownik ma obowiazek zaplaci¢ podatek dochodowy. Norma taka bylaby oczywistym zaprzeczeniem podstawowej
zasady przewidzianej w art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej

Reasumujge, w przedstawionych we wniosku okolicznoséciach pracodawca w caloSci pokrywal miesieczng skladke
na ubezpieczenie na zycie, a wiec stosujac nomenklature powolanego przepisu, kupowal to ubezpieczenie za pelng
cene okreSlong w umowie z Towarzystwem (...), za$ zaliczka na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, ktora
ma obowigzek ponie$¢ pracownik na rzecz ktérego nastapilo to przysporzenie ze strony pracodawcy, (za ktorego
pracodawca w catoSci zaplacil skladke) nie powoduje, ze pracownik otrzymal korzy$¢ polegajgcg na mozliwo$ci zakupu
ubezpieczenia po nizszej cenie. Skoro pracownik nie placil zadnej czesci ceny zakupu Swiadczen przewidzianych w
umowie z ubezpieczycielem, nie mogl wiec otrzymaé uprawnienia do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne w
rozumnemu § 2 ust. 1pkt 26 rozporzadzania. Juz choéby z tych wzgledow nie moze mie¢ zastosowanie wylaczenie
przewidziane w tym przepisie rozporzadzania. Placagc podatek dochodowy w przedstawionych okoliczno$ciach,
pracownik nie uzyskuje uprawnienia do zakupu po nizszych cenach artykulow lub ustug.

Na marginesie mozna tylko wskaza¢, abstrahujgc od stanu faktycznego objetego wnioskiem o interpretacje, iz z
jezykowego sformulowania tego przepisu wynika, ze dyspozycja normy w nim zawartej, nie realizuje sie jedynie przez
proste wspotfinansowanie przez pracownika i pracodawce ceny zakupu okre$lonych przedmiotéw i ustug u podmiotow
zewnetrznych, (co nie mialo zreszta miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy), bez wplywu na sama wielko$é
(obnizenie) ceny detalicznej. Nie na tym polega uprawnienie pracownika do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne,
ze pozostala (brakujaca) cze$¢ ceny detalicznej placi za pracownika pracodawca. Nie chodzi tez o samo obnizenie ceny,
jaka uzyskuje pracodawca z racji nabywania wylacznie przez tego pracodawce artykuléw czy ushug przeznaczonych
dla wiekszej liczby oséb (pracownikéw), w poréwnaniu z ceng, jaka zaplacilby za jednostkowy artykul lub ustuge.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zasadnicza funkcja tego przepisu sprowadza sie do mozliwoS$ci zakupu przez pracownikéw
towaréw produkowanych lub sprzedawanych, czy ustug Sswiadczonych lub sprzedawanych, przez samego pracodawce
(np. pradu czy gazu pracownikom spélek zajmujacych sie ich sprzedaza). Chodzi przy tym o artykuly czy $§wiadczenia
za ktore cho¢ czeSciowo cene placi pracownik (por. komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod
red. Beaty Gudowskiej Wydawnictwo C.H.Beck , W-wa 2011, teza 99 do art. 18, str.367)

Reasumujac, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy samo zobowiazanie podatkowe po stronie pracownika z
tytulu otrzymania przez niego przysporzenia w postaci zaplaty przez pracodawce w catosci sktadki na ubezpieczenie
tego pracownika, nie wplywa na cene w rozumieniu powolanego przepisu, a zatem na samg wysoko$¢ skladki.
Bledna interpretacja powotanych przepiséw jaka prezentuje wnioskodawca, w duzej mierze wynika z tego, ze nie do
konca wlasciwie ocenia funkcje podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Podatki sa swoistego rodzaju daninami,
Swiadczeniami obywateli na rzecz panstwa. Przez pojecie zobowigzania podatkowego rozumie sie wynikajace z
obowiazku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa podatku w wysokosci,
terminie oraz w miejscu okre$lonym w przepisach prawa podatkowego. Powstanie, zmiana lub wygasniecie obowiazku
podatkowego jest uzaleznione od istnienia zdarzen, zachowan (faktéw prawnych), z ktérymi dany przepis prawa
podatkowego wiaze powstanie skutkow podatkowych. Zobowigzanie podatkowe w ramach ktérego pracownicy
wnioskodawey ponoszg koszty zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych jest stosunkiem prawnym
wystepujacym pomiedzy dwoma podmiotami, gdzie jednym z nich jest zawsze panstwo, bedace uprawnionym do
otrzymania Swiadczenia pienieznego, a drugim podatnik obowigzany do wykonania §wiadczenia. Podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych zaliczany jest do podatkéw bezposrednich, to znaczy obcigzony jest nim bezposrednio sam
podatnik (w tym wypadku pracownik, a nie pracodawca — jak twierdzi apelujacy), czyli podmiot, ktory jest
zobowiazany do jego uiszczenia, w przeciwienstwie do podatkow posérednich gdzie podmiot faktycznie uiszczajacy



podatek, ponoszacy jego ciezar nie jest jednoczeénie podatnikiem i nie on dokonuje rozliczenia tego podatku (np.
podatek od towardw i ustug). Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych przewidziany w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) ma charakter podatku osobistego, obejmujgcego, co do zasady,
wszystkie przychody osiagane przez te osoby. Katalog przychodéw wylaczonych spod rezimu komentowanej ustawy
zawarty zostal w art. 2. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych odczytywany w
zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju otrzymane (wyplacone
pracownikowi) lub postawione do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych $wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych. Przychodami
ze stosunku pracy lub stosunkoéw pokrewnych sa wiec wszelkie Swiadczenia, ktore otrzymuje pracownik w zwigzku
z pozostawaniem w stosunku pracy lub jednym ze stosunkéw pokrewnych, ktére to §wiadczenia pokrywane sa ze
§rodkoéw pracodawcy. Przychodem ze stosunku pracy sg réwniez koszty poniesione za pracownika, powodujace u
niego przysporzenie majatkowe, charakteryzujace sie przyrostem jego aktywow albo zmniejszeniem pasywow, a
majace swoje zrodlo w laczacym podatnika z pracodawcg stosunku pracy lub stosunku pokrewnym. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dni 21 stycznia 2014 r. (III AUA 862/13, Legalis) trafnie podniosl, ze ,,dla kwalifikacji danego
przychodu, jako przychodu pochodzacego ze stosunku pracy decydujacego znaczenia nie ma nazwa $wiadczenia, czy
tez tytul wyplaty, ale przede wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymywane, od kogo pochodzi i
na czyja rzecz jest dokonywane".

Reasumujgc, obowiazek ponoszenia przez pracownika kosztow zaliczki na podatek dochodowy, od przychodu, ktéry
stanowi zaplacona przez pracodawce w caloSci skladka na ubezpieczenie na zycie tego pracownika w ramach
grupowego ubezpieczenia pracownikow, nie uzasadnia pominiecia warto$ci tej sktadki w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie § 2 ust.1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa oraz art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.
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