Sygn. akt ITI AUa 1254/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Lichota
SSA Agata Pyjas-Luty
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wyplate §wiadczen w zbiegu

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 617/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1254/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie S. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 31 stycznia 2014 r., ktérg odmdéwiono wnioskodawcy podjecia
wyplaty emerytury w zbiegu z renta przyznana na podstawie przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca S. W. w okresie od 18 wrze$nia 1967 r. do 22 marca 1990 r. peknit
zawodowa stluzbe wojskowa, z ktorej zostal zwolniony i przeniesiony w stan spoczynku. Decyzjami wojskowego
organu rentowego z dnia 15 maja 1990 r. przyznano mu wojskowa rente inwalidzka wobec zaliczenia do III
grupy inwalidow w zwiazku ze sluzba wojskowa oraz przyznano prawo do emerytury wojskowej i jednoczeénie
podjeto wyplate §wiadczenia z tytulu renty inwalidzkiej, jako korzystniejszego. Od dnia 1 marca 1994 r. wojskowy
organ emerytalny ustalil dla wnioskodawcy wysokos§é swiadczenia emerytalnego, ktére powiekszyl o 15% z tytulu



inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa. Decyzja z 7 stycznia 2011 r. wojskowy organ emerytalny
przyznal wnioskodawcy prawo do wojskowej renty inwalidzkiej z tytulu uznania go za inwalide pierwszej grupy i
podjal wyplate tego Swiadczenia od 1 sierpnia 2010 r., jako korzystniejszego niz Swiadczenie z tytulu emerytury
wojskowej powiekszonej z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa. Natomiast decyzja z
dnia 19 stycznia 2011 r. odmoéwil wnioskodawey prawa do dodatku pielegnacyjnego, przyjmujac, iz nie jest osobg
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 listopada
2012 r. (sygn. akt VIII U 455/11) oddalono odwolanie wnioskodawcy od decyzji wojskowego organu rentowego z dnia
7 stycznia 2011 r., a w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r. umorzono postepowanie.
Whnioskodawcy przyznano réwniez prawo do wezeéniejszej emerytury z sytemu powszechnego, na podstawie art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 24
lutego 2012 r., natomiast od dnia 20 czerwca 2013 r. prawo do emerytury wobec ukoniczenia powszechnego wieku
emerytalnego, zawieszajac wyplate §wiadczenia.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o dowody z dokumentéw, Sad Okregowy uznat,
ze odwolanie nie jest uzasadnione. Wnioskodawca nabyl wprawdzie prawo do Swiadczenia rentowego na podstawie
przepisow art. 19 i art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak tez prawo
do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednakze nie jest uprawniony do pobierania jednoczesnie obu tych $wiadczen. Wskazujac na tres¢ art.
95 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie
obowiazuje réwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ww. ustawie emerytalnej z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolnierzy zawodowych, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okres$lonych w art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odrebne przepisy
okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty
inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno§¢ do pracy pozostaje w zwiagzku ze stuzba wojskows, za$ te
"odrebne przepisy"”, to w tym przypadku przepis art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ktéry dopuszcza pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktérego
niezdolno$¢ do sluzby wojskowej powstala w zwiagzku z ta stuzbg, rente powiekszong o polowe emerytury albo
emeryture powiekszong o polowe renty. W niniejszej sprawie przepis ten nie ma zastosowania, gdyz wnioskodawcy
przyznano prawo do renty na podstawie art. 19 i 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, decyzja z dnia 7 stycznia 2011 1., ktéra wobec oddalenia odwolania wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 listopada 2012 r. stala sie prawomocna, a zatem do wnioskodawcy znajduje zastosowanie art. 7 ww. ustawy,
co oznacza ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub
renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.
Powyzszy przepis wyklucza mozliwo$é zbiegu Swiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych,
poza wskazana wyzej sytuacja, okreSlona w art. 54 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, ktéry w sprawie nie ma zastosowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca jako uprawniony do renty wojskowej i pobierajacy
to $wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, mimo ze spehil
warunki do nabycia emerytury z sytemu powszechnego i prawo to zostalo mu przyznane. Z tego wzgledu oddalil

odwolanie, orzekajac na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, dzialajacy przez pelnomocnika. Zaskarzajac wyrok w
caloéci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 96 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze wnioskodawca powinien by¢ traktowany jako osoba



posiadajaca prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy, w zwigzku z czym organ rentowy winien wyplacaé mu
pozostajace w zbiegu - emeryture i rente przyznang w zwigzku z wypadkiem w trakcie stluzby wojskowej. Ponadto
zarzucil naruszenie art. 96 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kiedy to wnioskodawca legitymuje sie prawem do
renty w zwigzku z wypadkiem w trakcie stuzby wojskowej oraz w zwiazku z wykonywaniem pracy nabyl uprawnienia do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, nie jest mozliwe przyjecie zbiegu prawa do $§wiadczen
oraz podjecie wyplaty obu z nich, jednego w calosci, a drugiego w polowie wysokoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez podjecie wyplaty obu zbiegajacych sie §wiadczen oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podniosl, iz renta z tytulu wypadku w zwiazku ze stluzba wojskowa, przyznana przez wojskowy organ
trentowy, jest rownoznaczna z renta z tytulu wypadku przy pracy, gdyz stuzba wojskowa winna by¢ traktowana na
gruncie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jako wykonywana praca.
Przyjecie takiego stanowiska sprawia, ze skoro niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, stanowigca podstawe przyznania
mu prawa do renty przez wojskowy organ rentowy, miala zwigzek ze $wiadczong przez niego praca, to jest on
uprawniony do pobierania zar6wno emerytury z ubezpieczenia powszechnego, jak i renty z tytulu wypadku w trakcie
stuzby wojskowej, wedlug zasad obowiazujacych przy zbiegu, to jest $wiadczenia wyzszego powiekszonego o polowe
Swiadczenia nizszego. Apelujacy wskazal, ze przeciwna interpretacja przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz przepisow ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin skutkuje nieré6wnym traktowaniem osob, ktorym przystluguje prawo do emerytury i renty na podstawie
tychze ustaw, tymczasem zgodnie z przyjeta przez Sad pierwszej instancji interpretacja przepiséw prawa materialnego,
osoby, ktore w trakcie shuzby wojskowej staly sie niezdolne do pracy i w zwigzku z tym maja ustalony uszczerbek na
zdrowiu i jednoczes$nie posiadaja prawo do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, bez zadnego
uzasadnienia pozostaja w gorszej sytuacji niz pozostale grupy ubezpieczonych, to jest osoby, ktérym przyshuguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz emerytura z powszechnego wieku, jak i osoby, ktorym przystuguje renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa oraz emerytura wojskowa, ktére to grupy maja prawo
do wyplaty obu $wiadczen pozostajacych w zbiegu. W dalszych wywodach apelacji skarzacy podal, ze po odejéciu ze
shuzby wojskowej w zwigzku z wypadkiem pracowal zawodowo i odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ktorych wysoko$¢ mozna wycenic¢ na kwote 300.000 zk. Odmowa wyplaty emerytury z systemu powszechnego, w jego
przypadku, narusza zasade rownos$ci obywateli wzgledem prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa niesporne i nie zostaly
zakwestionowane w apelacji, w ktorej podniesiono jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, koncentrujac sie
na prawidlowosci zastosowania norm materialnoprawnych. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne.

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyl wyplaty §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przyznanego
z ubezpieczen spolecznych z tytulu osiggniecia powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego, pozostajacego w
zbiegu z przyshugujaca mu wojskowa renta inwalidzka z powodu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba
wojskowa, przyznana w systemie zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych.

Przechodzac do analizy podstawy prawnej rozstrzygniecia warto zauwazy¢, ze zagadnienie pobierania zbiegajacych
sie $wiadczen emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego
oraz wojskowej renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacja art. 95 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r, poz. 887),



ktory wprowadza regule pobierania jednego Swiadczenia. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z prawem do §wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogblna zasada
wyplaty jednego Swiadczenia. Z treSci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wynika nie budzaca watpliwoSci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do
pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak roéwniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi Zolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego §wiadczenia emerytalno-rentowego
znalazla swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, ktéry to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w
tejze ustawie zaopatrzeniowej z dnia 10 grudnia 1993 r. (jedn. tekst: Dz.U z 2015 r. poz. 330), z prawem do
emerytury lub renty okre§lonym w odrebnych przepisach (w szczeg6lno$ci w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong,
jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin wykluczaja mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen wojskowych ze
Swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada
pobierania jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w punkcie 1 odnosi sie do renty inwalidy wojennego i wojskowego,
ktorego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, i odsyla do art. 54 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.
871), dopuszczajacego pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do stuzby wojskowe;j
powstala w zwiazku z ta sluzbg, renty powiekszonej o polowe emerytury albo emerytury powiekszona o polowe
renty, w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach,
o ktorych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1206 oraz z 2015 r. poz. 693 i
2281); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowg, co znajduje rozwiniecie w art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), ktéry osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, miedzy innymi
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, pozwala na pobieranie
przystugujacej renty powiekszonej o polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o potowe renty, w zaleznosci
od dokonanego przez tg osobe wyboru. Wyjatek od ogoélnych zasad wyplacania jednego Swiadczenia, wynikajacy z
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy natomiast przypadku
emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury zolhierza, ktéry zostal powolany do zawodowej shuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy wykluczaja mozliwos¢ wyplaty zbiegajacych sie $wiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen
powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Wypada przy tym zaznaczy¢, iz zasada prawa do
pobierania tylko jednego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a wiec obowiazywala w dacie ustalenia
prawa wnioskodawcy do renty wojskowej. Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych
sie $wiadczen emerytalno-rentowych zostalo réwniez wyjasnione w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
miedzy innymi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. II UK 223/13 (LEX nr 1394110) , z dnia 8 maja 2012 r. IT UK
237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91 oraz z dnia 24 maja 2012 r. I UK 261/11 (LEX nr 1227967). We wszystkich tych



judykatach Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego pobierania $wiadczenia wyplacanego
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Dokonujac wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, aprobujac jednolite
poglady judykatury, nalezy przyjaé, iz wnioskodawca, choé¢ nabyl prawo do inwalidzkiej renty wojskowej, jak rowniez
emerytury z FUS z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania jednego
z tych $wiadczen. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace odstgpienie od ogélnej zasady
wyplacania jednego §wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 54
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( jedn. tekst: Dz.U z
2016 r. poz. 871), pozwalajacy na pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktorego niezdolnoé¢ do shuzby
wojskowe]j powstala w zwigzku z ta sluzba, renty powiekszonej o polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o
polowe renty, gdyz przepis ten dotyczy zolierzy niezawodowych, natomiast skarzacy byl zolnierzem zawodowym i
otrzymuje z tego tytulu wojskowgq rente inwalidzka z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych orazich rodzin,
a nie rente inwalidy wojskowego, o ktéorym mowa w ww. przepisie ustawy a dnia 29 maja 1974 r. Nie ma roéwniez
racji apelujacy sugerujac w wywiedzionym Srodku odwolawczym, iz pobierane przez niego Swiadczenie rentowe
(wojskowa renta inwalidzka zwigzana z inwalidztwem powstalym wskutek wypadku, z tytulu ktérego przyshuguja
mu $wiadczenia odszkodowawcze) jest tozsame z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, co pozwalaloby na wyplate obu zbiegajacych sie §wiadczen na mocy art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazany przepis nalezy bowiem odnie$é¢ do prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba
zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.). Apelujacy wedlug stanu na chwile orzekania
przed Sadem drugiej instancji nie ma ustalonego wypadku przy pracy, ani tez nie posiada przyznanego z tego tytutu
Swiadczenia rentowego, za$ przystugujaca mu renta inwalidzka w zwiazku z wypadkiem w trakcie stuzby wojskowe;j
( w oparciu o ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin)
nie moze zosta¢ potraktowana jako renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).
Pojecia ,wypadek przy pracy” oraz ,wypadek zwigzany ze stuzba wojskowa” majg odmienny zakres znaczeniowy i nie
sa tozsame. W szczegblno$ci zauwazy¢ trzeba, ze stuzba wojskowa to nie to samo, co praca, stanowiaca tytul podlegania
spolecznemu ubezpieczeniu wypadkowemu, o ktérym mowa w przepisach ww. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a zatem wysuwanie jakiejkolwiek
analogii jest w tej materii nieuprawnione. Nalezy przy tym pamietaé, ze omdwione wyzej przepisy odnoszace sie
do wyjatkow od reguly wyplacania jednego $wiadczenia, jako regulacje szczegélne podlegaja wykladni $cislej, a ich
rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna.

Podsumowujac Sad Apelacyjny podzielil konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca jako osoba pobierajgca
wojskowg rente inwalidzka, przyznana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie jest uprawniony do rownoczesnego pobierania §wiadczenia
emerytalnego nabytego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaden z przywolanych powyzej wyjatkéw od zasady
wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy sytuacji faktyczno - prawnej, w jakiej znalazl sie apelujgcy. Skarzacemu
przystuguje wyplata tylko jednego z nabytych Swiadczen, wyzszego lub przez niego wybranego.

Tak tez, nie ma racji autor apelacji zarzucajac naruszenie zasady réwnosci wobec prawa. Przepis art. 95 ust. 1
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl oceniany przez pryzmat
konstytucyjnej zasady rownosci i w konsekwencji Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. I UK 390/11
(OSNP 2013/9-10/114) wyrazil poglad, ze zasada wyplacania tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest sprzeczna z
konstytucyjna zasada réwnosci z art. 32 Konstytucji RP. Ponadto, powolujac sie na zasade réwnego traktowania
obywateli, apelujacy zdaje sie zapomina¢, ze wojskowa renta inwalidzka nie jest $wiadczeniem przystugujacym z
ubezpieczenia spolecznego, ale $§wiadczeniem o charakterze zaopatrzeniowym przystugujacym z budzetu Skarbu
Panstwa i w istocie stanowi pewnego rodzaju uprzywilejowanie w tym sensie, ze wnioskodawca nabyl prawo



do renty wojskowej pomimo tego, ze od jego uposazenia nie odprowadzano skladek na fundusz emerytalny,
finansujacy wyplate tego $wiadczenia. Swoiste uprzywilejowanie skarzacego przejawialo sie takze w tym, ze pobierajac
$wiadczenie wojskowe mogt osigga¢ dodatkowe przychody z tytutu wykonywania pracy zarobkowej, co w przypadku
0sOb pobierajacych $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego doznaje pewnych ograniczen. W tym kontekscie
niezrozumiale jest powolywanie sie na zakaz dyskryminacji, skoro wnioskodawca, bedac osoba uprawniona do
$wiadczenia o charakterze zaopatrzeniowym (emerytury i jednoczes$nie renty wojskowej), korzystal z przywilejow,
jakich pozbawione sa osoby objete systemem powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Ponadto skarzacy posiada
przeciez prawo do $wiadczen z obu systemoéw (ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego) i w zwigzku z tym sktadki i
kapital ubezpieczeniowy moze wykorzysta¢ dokonujac wyboru §wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego
jako tego, ktére ma podlegaé wyplacie. Nie zostal zatem pozbawiony nabytych przez siebie praw. Na marginesie
nalezy wspomnieé, iz zasade rownego traktowania ubezpieczonych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
statuuje art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory ustanawia nakaz rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych z przyczyn enumeratywnie w nim wymienionych, a wiec bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Nie ma natomiast podstaw prawnych, aby z przepisu tego
wywodzié¢ zakaz réznicowania sytuacji ubezpieczonych z innych przyczyn niz wyczerpujaco w nim wyliczone.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w catoSci podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji przywolal wlasciwie regulacje prawne, dokonatl trafnej
interpretacji tych unormowan, nie dopuszczajac sie naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Bozena Lichota Monika Kowalska Agata Pyjas-Luty



