Sygn. akt I AUa 527/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Krakowie
sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 485/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 527/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W., na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667), w
zwiazku z otrzymaniem z IPN Informacji Nr 144180/2013 z dnia 29 maja 2013 r., ponownie ustalil wysoko$é emerytury
S. M. od 1 sierpnia 2013 r., tj. od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym wydano decyzje, uwzgledniajac
wynikajaca z nadeslanej przez Instytut Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu stuzby okolicznosé, ze S. M. pehil
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od 8 grudnia 1983 r. do 20 czerwca 1988r.



Kolejng decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W., na podstawie powyzszych przepisow, w zwiazku z otrzymaniem z IPN ponownej Informacji o
przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajacej okres pelnienia przez ubezpieczonego stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa z: ,od 8 grudnia 1983 r. do 20 czerwca 1988 r.” na ,,od 8 grudnia 1983 r. do 31 lipca
1990 r.”, ponownie ustalil wysokosé emerytury przystugujacej S. M. od 1 paZzdziernika 2013 r., z uwzglednieniem
zweryfikowanego okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w pkt 1
zmienil zaskarzone decyzje, w ten sposob, ze, przy ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej S. M. przyjal jako date
poczatkowa okresu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa dzien 2 stycznia 1984 r.; w pkt 2 oddalil odwolania w
pozostalej czesci, natomiast w pkt 3 znidsl miedzy stronami koszty postepowania.

Sad ustalil, ze S. M. pehil stuzbe stalg od 1 marca 1980 r. do 31 sierpnia 1998r. w Wydziale Lacznos$ci Komendy
Wojewddzkiej Policji w T., w dacie zwolnienia ze stuzby na stanowisku mlodszego asystenta. Ubezpieczony pracowal
tam zgodnie z wyuczonym zawodem jako technik i zajmowal sie naprawa sprzetu lacznoSciowego typu telefony,
dalekopisy, centrale telefoniczne. Jego przelozonym byl naczelnik wydzialu tacznosci. W Wydziale byly dwie sekcje —
przewodowa i radiowa. W tej I pracowal ubezpieczony.

W sierpniu 1983 r. Komendy Wojewddzkie przemianowano na Wojewo6dzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Po tej
zmianie, odwolujacy wykonywala te same co uprzednio obowiazki na stanowisku technika. Czasem naprawiat sprzet
takze w budynku i pietrze zajmowanym przez funkcjonariuszy SB, gdzie nie bylo odrebnego wydzialu lacznosci. Po
1990 1. nie rozwigzano z odwohlujacym stosunku stuzbowego. W sierpniu 199or. S. M. zlozyl Slubowanie i rozpoczal
prace w Komendzie Wojewodzkiej Policji w T., kontynuujac stosunek stuzby.

Od 8 grudnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujacy zajmowal stanowisko technika Wydzialu Eaczno$ci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T.. Jego przelozonym, podobnie, jak uprzednio, byl Naczelnik
Wydzialu. W Wydziale LacznoSci pracowali technicy sekcji przewodowej, technicy sekcji radiowej i telefonistki,
naczelnik i jego zastepca. Pracownicy powyzszych sekcji chodzili w mundurach MO i takie mieli legitymacje stuzbowe.
W tym okresie przelozonym Naczelnika Wydzialu Lacznos$ci byl zastepca komendanta do spraw SB.

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowiacego zalacznik do
Uchwaly Nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21.10.1983 r., w sklad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wchodzily
Stuzby, w tym Stuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1) i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad Lacznosci (ust. 2 pkt 35).

Stosownie do treéci § 10 Zarzadzenia Nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Zarzad Eaczno$ci nadzorowal Szef
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, Dyrektor Generalny gen. bryg. S. S. (1).

W piémie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 2 stycznia 1984 r., skierowanym do wszystkich Szefow
Wojewddzkich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére podpisane zostalo przez Podsekretarza Stanu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych gen. bryg. K. S., nadzorujacego - zgodnie z § 5 ust. 1 Zarzadzenia Nr 098/83 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r.- Biuro Sledcze, Biuro Organizacyjno - Prawne i Zarzad I, podano, ze
»zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8.12.1983 r.- prosze o podporzadkowanie wydziatu taczno$ci
do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewodzkiego (stolecznego) urzedu spraw wewnetrznych d.s. Shuzby
Bezpieczenstwa”. W piSmie tym uczyniono odreczng notatke ,,od 02.01.1984 r.”.

Jak podano w notatce Biura Organizacyjno - Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 25 czerwca 1984
r., powolujgc sie na decyzje kierownictwa resortu spraw wewnetrznych z grudnia 1983 r. o podporzadkowaniu do
bezposéredniego nadzoru zastepcom szefa ds. Stuzby Bezpieczenistwa wydzialow lacznosci Wojewddzkich Urzedéw
Spraw Wewnetrznych, za przyjeciem takiego rozwigzania przemawialy okre$lone warunki spoleczno- polityczne
kraju i potrzeby operacyjno- techniczne Stuzby Bezpieczenstwa. Sprawa lacznosci nabrala bowiem w ostatnim



czasie szczegblnie waznego znaczenia w dzialaniach tej stuzby. Pion laczno$ci dysponuje odpowiednim potencjalem
techniczno- kadrowym i stanowi legende dla dzialan na zewnatrz piondéw operacyjno- technicznych Shuzby
Bezpieczenstwa ( A, (...), (...), W). W notatce tej stwierdzono dalej, ze biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez
to, ze Minister Spraw Wewnetrznych wykonuje swoje zadania miedzy innymi poprzez Stuzbe Bezpieczenistwa i
Milicje Obywatelska, zachodzi potrzeba okreslenia przynalezno$ci poszczego6lnych jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych do Shuzby Bezpieczenistwa badz Milicji Obywatelskiej. Aktualnie - dla celéw ewidencyjno-
etatowych- jednostki organizacyjne centrali Ministerstwa Spraw Wewnetrznych podzielone sa na trzy grupy: Sluzbe
Bezpieczenstwa MSW, jednostki organizacyjne b. KGMO oraz pozostate jednostki centrali MSW. Zarzad Lacznosci
podporzadkowany zostal Szefowi Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego MSW i Szefowi Stuzby Bezpieczenstwa MSW.
Tym samym, jednostki te znalazly sie w grupach jednostek organizacyjnych MSW stricte Stuzby Bezpieczenstwa.

Od 2 stycznia 1984 r. Wydzial Eaczno$ci, w ktéorym pracowal odwolujacy, zostal przyporzadkowany Shuzbie
Bezpieczenstwa. Od tego tez dnia (do 31 lipca 1990 r.) odwotujacy pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

W dniu 25 czerwca 1984 r. Biuro Organizacyjno - Prawne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych rozestalo do
zaopiniowania notatke dotyczaca propozycji podziatu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na jednostki Sluzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Notatke te otrzymalo 9 czlonkéw Kierownictwa MSW i
37 kierownikéw jednostek organizacyjnych MSW. Z nadestanych ogéltem 38 opinii, w 19 nie przedstawiono zadnych
uwag krytycznych i propozycji, zgadzajac sie z zawartymi w notatce stwierdzeniami. Stanowiska w sprawie nie zajal
Dyrektor Biura Kryminalnego MSW. W pozostalych 19 opiniach zawarto uwagi i propozycje. NajczeSciej zwracano
uwage na problem podzialu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jednostki SB i MO,
ktory nalezy rozpatrywac w konteksScie podziatu funkcjonariuszy: na funkcjonariuszy SB i MO w calym resorcie spraw
wewnetrznych, zaznaczajac, ze podzial jednostek jest sprawa wtorna. Wskazywano tez na to, ze o podziale powinien
decydowaé przede wszystkim faktyczny zakres obowigzkéw oraz posiadane przeszkolenie kierunkowe. Podawano tez,
ze o statusie (SB czy MO) jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie powinna automatycznie
decydowaé podleglo$¢ danej jednostki okreslonemu czlonkowi Kierownictwa resortu.

Zgodnie z Instrukcja w sprawie szczegdlowych zasad dzialalnosSci operacyjnej Stluzby Bezpieczenstwa, stanowiacej
Zalacznik do Zarzadzenia Nr 00102 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 grudnia 1989 r., jednostkami
operacyjnymi Stuzby Bezpieczenstwa MSW byly miedzy innymi komoérki organizacyjne (stanowiska) WUSW (SUSWo
i RUSW (réwnorzedne), a jednostkami operacyjno- technicznymi Departament Techniki, Biura A, (...)i C oraz
odpowiadajace im komorki organizacyjne w WUSW ( (...)).

Stosownie do tresci § 1 Zarzadzenia Nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dzialalnoéci Shuzby Bezpieczenstwa, Shuzba Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i w Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych ( (...)) zaprzestala dzialalnoSci. Funkcjonariusze bylej Stuzby
Bezpieczenstwa przejeci zostali do stuzby w Urzedzie Ochrony Paristwa, Policji i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Jak stanowil § 6 tego Zarzadzenia, zadanie realizowane przez: Zarzad LacznoSci, Biuro C, Biuro (...), Departament
Techniki oraz ich ogniwa terenowe, a takze Departament PESEL pozostaja niezmienione, do czasu zakonczenia
reorganizacji Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych (ust. 1). Przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego
nastgpi z chwila podjecia zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu
Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytucji panstwowych (ust. 2). Zgodnie z § 9 Zarzadzenia, wydanie rozkazu
personalnego w sprawie zwolnienia ze stuzby funkcjonariuszy byltej Stuzby Bezpieczenstwa- poza tymi, ktoérzy zostang
wezesniej przyjeci do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa, Policji i w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych- nastepuje
z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, na zasadach okre$§lonych w Zarzadzeniu Nr 60/87 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 30 pazdziernika 1987 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej (Dz. Urz. MSW Nr 6, poz. 16 ze zm.) (ust. 1). Tryb i warunki przyjmowania funkcjonariuszy
bylej Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa, Policji lub innych jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych miala okresli¢ Rada Ministrow (ust. 2).



Zarzadzeniem Nr 1/90 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 czerwea 1990 r. w sprawie organizacji Komendy
Gloéwnej Policji, utworzona zostala Komenda Gléwna Policji, a w jej sklad jako jednostka organizacyjna weszlo Biuro
Eacznosci (8§11 § 3).

W zwigzku z uchwalg Nr 69 Rady Ministrow z dnia 27 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panhstwa i innych jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P.
Nr 20 z 1990 r. poz. 159), Zarzadzeniem Nr 51 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 czerwca 1990 r. w
sprawie przeprowadzenia oceny bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, zobowigzano Departament Kadr
do dostarczenia kandydatom, wymienionym w Instrukcji Przewodniczacego Centralnego Komisji Kwalifikacyjnej
z dnia 25 czerwca 1990 r. (za wyjatkiem funkcjonariuszy, ktorzy przekroczyli 55 rok zycia) formularzy wnioskow
o przyjecie do stuzby, stanowiacych zalacznik do Uchwaly Nr 69 Rady Ministrow z dnia 27 maja 1990 r., celem
wziecia udzialu w postepowaniu kwalifikacyjnym. Zgodnie z Instrukcja, za funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa
zobowigzanych do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu w wypadku zamiaru podjecia stuzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa, Policji lub Ministerstwie Spraw Wewnetrznych albo podjecia zatrudnienia w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych uznawalo sie miedzy innymi osoby, ktére w dniu 10 maja 1990 r. pozostawaly zatrudnione w jednostce
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych- Grupie operacyjno- sztabowej Szefa Stluzby Bezpieczenstwa.
Stosownie do tresci Zarzadzenia Nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r., funkcjonariuszami bylej
Stuzby Bezpieczenstwa byly osoby, ktore pehily stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukeji
Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 maja 1990 r. (§ 1). Funkcjonariusze peliacy dotad
stuzbe w pionie lacznoS$ci nie zostali objeci postepowaniem kwalifikacyjnym i nie zostali wymienieni w Instrukcji.
Odwolujacy nie zostal objety postepowaniem kwalifikacyjnym do pracy w Urzedzie Ochrony Panstwa.

W dniu 25 sierpnia 1998 r. odwolujacy wystapil do organu emerytalnego z wnioskiem o emeryture policyjng. Decyzja
z dnia 23 wrzeénia 1998 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W., na
podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, UOP, SG,
PSP i SW oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214 ze zm.), przyznal wnioskodawcy emeryture policyjna.

W dniu 27 czerwca 2013 r. do Zakladu Emerytalno- Rentowego MSW wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej
Informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 29 maja 2013 r., dotyczaca S. M.. Podano w niej, ze w okresie od 8
grudnia 1983 r. do 20 czerwca 1988 r. pelnil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). W dniu 30 lipca 2013 r. do
Zakladu wplynela kolejna Informacja z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 5 lipca 2013 1.,
weryfikujaca powyzszy okres pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa przez odwolujacego na okres od 8 grudnia
1983 r. do 31 lipca 1990r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie wnioskodawcy jest czeSciowo
zasadne. W tym zakresie podnidsl, ze w dniu 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.
145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, dalej ,, ustawy zaopatrzeniowej”(Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.)
przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz



tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.). JednoczesSnie odwolujac sie do art. 15b ust. 1 ,ustawy
zaopatrzeniowej” oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 z pdzn. zm., dalej jako ustawa lustracyjna) wskazal, iz Sad nie jest zwigzany treScia informacji IPN zar6wno
co do faktéw (ustalonego w tym zadwiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow tzn.
zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Majac zatem to na
uwadze stwierdzil, iz istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w okresie od 8 grudnia 1983 r. do 31 lipca 1990
r. Zarzad LacznoSci byl instytucja centralna SB w rozumieniu art. 2 ust 1pkt 5 i czy podlegal mu Wydzial Lacznosci
w WUSW, w ktorej stuzbe petnil odwolujacy sie.

Analizujac usytuowanie Zarzadu EacznoSci w spornym okresie, Sad Okregowy podkreélil, iz wyodrebnienie organow
bezpieczenstwa w ramach MSW bylo dalekie od przejrzystosci. Teza o wlaczeniu na przelomie 1983r. i 1984r. pionu
lacznos$cei wraz z terenowymi komérkami (w tym Wydzialem LacznoSci w WUSW) do SB znajduje przede wszystkim
potwierdzenie w treSci § 10 zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa MSW. Ponadto w pi§mie MSW z dnia 2 stycznia 1984 r., skierowanym do
wszystkich Szefoéw Wojewddzkich Spraw Wewnetrznych, a podpisanym przez gen. bryg. K. S. widnieje adnotacja, iz
»zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 roku - prosze o podporzadkowanie wydzialu
lacznoéci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewodzkiego (stolecznego) urzedu spraw wewnetrznych d.s.
Stuzby Bezpieczenistwa”. Sad zwrdcil uwage, iz okolicznosé, iz decyzji z dnia 8 grudnia 1983 r. nie udalo sie odnalezé,
nie oznacza, ze taki dokumenty w ogole nie istnial i ze nie zostal wydany. O istnieniu i wydaniu takiej decyzji Swiadcza
inne dowody, w tym przede wszystkim powolane juz pismo podsekretarza stanu gen. bryg. K. S. (2) z 2 stycznia
1984 r., w ktérym wprost powoluje sie na taka decyzje oraz notatka opracowana przez Biuro Organizacyjno — Prawne
MSW z 25 czerwca 1984 r. W ocenie Sgdu wlasnie ta notatka jest kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie.
Dokladna analiza jej treéci potwierdza teze o wlaczeniu pionu lacznosci do Stluzby Bezpieczenstwa i o tym, ze Zarzad
LacznoSci i Wydzialy Lacznosci w Komendach Wojewddzkich byly od 1984 r. organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej. Z cala stanowczo$cig Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz notatka ta nie jest
aktem prawny, lecz dokumentem obrazujacym i odtwarzajacym pewien istniejacy w danym momencie stan faktyczny,
dotyczacy struktury organizacyjnej MSW, w tym umiejscowienia tzw. pionu lacznosci. W oparciu o tresé tej notatki
Sad zaznaczyl, iz wbrew zarzutom odwotujgcego sie, mimo podporzadkowania danej jednostki pod SB, w niektérych
jednostkach peili nadal stuzbe funkcjonariusze MO. Ponadto dalsza dokladna analiza tego dokumentu sugeruje, iz
skoro autor notatki dopiero postuluje uporzadkowanie struktury organizacyjnej i przyporzadkowanie konkretnych
do jednostek do SB, to nie mozna twierdzi¢, ze takie podporzadkowanie pionu lgcznosci juz nastapilo. Z jej tredci
wyraznie wynika (zaréwno z treSci pierwszego akapitu jak i przykladu powolanego na drugiej stronie dokumentu),
iz Zarzad LacznoSci ,, znalazl sie” (uzyto czasu przeszltego) ,w grupie jednostek organizacyjnych MSW stricto Stluzby
Bezpieczenstwa”. W $wietle powyzszego, mozliwa byla zatem sytuacja, ze ubezpieczony posiadajac dotychczas status
funkcjonariusza milicji, faktycznie od poczatku 1984 r. wykonywal prace w jednostce faktycznie podlegtej Stuzbie
Bezpieczenstwa, a zatem w jednostce zaliczanej do organéw bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2. ustawy lustracyjne;j.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz takze kolejna notatka Biura organizacyjno — prawnego MSW, tj. z dnia 9 sierpnia
1984 r. potwierdza, ze od poczatku 1984r. pion lacznoéci zostal faktycznie podporzadkowany SB, a ponadto skoro
proponowano wprowadzenie podzialu jednostek MSW wedtug jasnych kryteriéw podzialu na funkcjonariuszy SB i
funkcjonariuszy MO, to rzeczywisty stan faktyczny musial by¢ inny od postulowanego, tj. w jednostkach podleglych
SB stuzbe pehily osoby posiadajace formalny status funkcjonariusza Milicji.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzadzenie z dnia 10 maja 1990r ,w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa”, wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 129 ustawy z 6 kwietnia 199or. ,,O
Urzedzie Ochrony Panstwa” (Dz.U nr.30 poz.180) odgrywa istotne znaczenie w $wietle definicji jednostek Shuzby
Bezpieczenstwa zawartej w art. 2 ust 3 ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktérg jednostkami SB w rozumieniu ustawy
sq te jednostki MSW ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.
Sad zwrdcil uwage, iz zarzadzenie to dotyczylo w ogbdlnosSci wylacznie jednostek Shuzby Bezpieczenstwa, a zatem nie
dotyczylto innych jednostek, niewchodzacych w sklad Stuzby Bezpieczenstwa. Przepis §1 stanowil, ze SB jako stuzba



przestaje dziala¢, oznacza to, ze przestaje dziata¢ rowniez Zarzad Laczno$ci, jako jednostka SB oraz wydzialy lacznosci
jako jednostki podlegle SB. Zreszta w § 6 wymieniono Zarzad Laczno$ci i ,ogniwa terenowe” co sugeruje, iz byly
uznawane za jednostki SB. Faktem jest rowniez, iz wobec rozwigzania Shuzby Bezpieczenistwa, zadania realizowane
przez dotychczasowy Zarzad Eacznosci i tego jednostki terenowe, nie byly juz realizowane w dotychczasowych
strukturach, a w nowych, powstalych po transformacji. Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w Urzedzie
Ochrony Panstwa oraz Komendzie Gléwnej Policji, ktore przejely zadania dawnego Zarzadu LacznoSci i podlegltych
mu terenowych jednostek organizacyjnych w ramach rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art. 129 ust 21 art. 130
ustawy z 6 kwietnia 1990r o Urzedzie Ochrony panistwa, nie oznacza zachowania w/w jednostek w dotychczasowym,
niezmienionym stanie formalnoprawnym. Potwierdza to zatem fakt, iz wydzialy lacznosci jako jednostki terenowe
podlegle SB ulegly rozwiazaniu z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony Panhstwa, mimo Ze co najmniej cze$é ich
dotychczasowych zadan byla nadal realizowana, ale juz w nowej strukturze organizacyjno — prawnej. Sad odwolujac sie
do zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990r. w sprawie organizacji Komendy Gléwnej Policji
podnibslt, izjako jednostke wchodzaca w sktad Komendy Gléwnej wskazano ,,Biuro Lacznoéci”. Ponadto stosownie do §
6 zarzadzenia MSW z 10 maja 1990r. nie zostal zachowany Zarzad LacznoSci jako jednostka lecz wylacznie zachowano
zadania realizowanie dotychczas przez Zarzad Laczno$ci (zadania te po likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa w nowej
strukturze Komendy Gléwnej Policji zostaly przejete przez Biuro Lacznosci).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzenie nr. 51 MSW z 25 czerwca 1990 r. w sprawie przeprowadzenia oceny
bylych funkcjonariuszy SB wraz z instrukcja Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej nie sprzeciwia
sie tezie, ze odwolujacy pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Oczywistym jest, ze skoro po reformie
i likwidacji SB odwolujacy dotychczasowe zadania wykonywal w juz strukturze Policji, kontynuujac dotychczasowy
stosunek stuzbowy, nie bylo racjonalnego uzasadnia, aby objety zostal postepowaniem kwalifikacyjnym do pracy w
(...). Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz art. 150 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji dopuszczal mozliwoé¢ podjecia
stuzby w Policji przez funkcjonariuszy pelniacych dotychczas stuzbe w jednostkach SB ,, przy zachowaniu ciaglo$ci
zatrudnienia”.

Zwazywszy, iz faktyczne podporzadkowanie jednostki, w ktorej stuzbe pelnit odwolujacy nastgpilo w oparciu o kilka
kolejno wydawanych na przelomie 1983/1984 i niepublikowanych dokumentéw, w szczegblnosci decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r., zarzadzenie MSW z 30 grudnia 1983r. oraz pisemne polecenie gen bryg.
K. S. z dnia 2 stycznia 1984 r. realizujace powyzsze decyzje na poziomie wojew6dzkich urzedéw spraw wewnetrznych,
Sad Okregowy przyjal, iz od 2 stycznia 1984 r. odwolujacy pehit stuzbe w jednostce wchodzacej w sklad organow
bezpieczenstwa panstwa. Sad zwro6cil uwage, iz przy podpisie gen bryg. K. S. znajduje sie adnotacja ,od 2 stycznia
1984 r.”, dlatego date te przyjat za dzien faktycznego przyporzadkowania Wydzialu Laczno$ci Stuzbie Bezpieczenstwa.
Ustalenie takiej daty, nieco p6zniejszej niz przyjela strona pozwana przy obliczaniu wysoko$ci emerytury uzasadnialo
zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. zwrdcil uwage na specyfike
sytuacji odwolujacego sie, akcentujac, iz z przyczyn od niego niezaleznych, jednostka w ktérej pehil stuzbe (wydzial
lacznoscei) zostala z poczatkiem 1984r. podporzadkowana Stuzbie Bezpieczenistwa. Mimo, ze zmiana ta daleka byta od
przejrzystosci i nie wplynela na zakres i sposéb wypehiania jego obowiazkow stuzbowych, to nie mozna zaprzeczy¢, ze
od 2 stycznia 1984r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej
w zw. z art. 2 ustawy lustracyjnej. Sad odwotujac sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2014 r., III AUa 3740/12, podkreslil, ze o pelnieniu przez funkcjonariusza stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa nie decyduja zadania jakie on wykonywal ani posiadana przez niego legitymacja
shuzbowa lub mundur jaki zostal mu przydzielony. Nie jest takze konieczne, dla ustalenia, czy funkcjonariusz pehil
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, przedstawienie rozkazu personalnego o skierowaniu funkcjonariusza do
takiej shuzby, skoro zar6wno Stuzba Bezpieczenistwa jak i Milicja Obywatelska dzialaly w strukturach Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a o pelieniu stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa decydowaly kwalifikacja i faktyczne
przyporzadkowanie danej jednostki jako organu bezpieczenstwa panstwa.



Sad pierwszej instancji majac na uwadze, iz od 2 stycznia 1984 r. odwolujacy pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 ustawy lustracyjnej, uwzglednil odwolanie,

oddalajac je w pozostalym zakresie, jako bezzasadne, o czym orzek! jak w sentencji na zasadzie art. 477'4§ 1i 2 k.p.c.
O kosztach postepowania wyrzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 15b ust. 1 ustawy z dnia z dnia 18 lutego 1994 r., 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 667) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r., 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz okres zatrudnienia od 2 stycznia 1984 r., do 31 lipca 1990 r., jest okresem pekienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w tych przepisach uzasadniajacym obnizenie §wiadczenie emerytalne, w
sytuacji gdy nie byl nigdy funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa okreslonym w tychze przepisach, gdyz pehil
stuzbe w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej na stanowisku technika Sekcji I Wydzialu Lacznos$ci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. stanowigcej etatowo komorke Milicji Obywatelskiej (w/g Etatu Nr
Ta/W/02/811 akt osobowych H. K. - w aktach sprawy), co potwierdzil SO w Tarnowie;

- naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 667
z p6zn. zm.) poprzez nieuwzglednienie, iz w okresie od 2 lutego 1984 r., do 31 lipca 1990 r., prawnie i formalnie
peit stuzbe w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, jako jednostce (komérce) Milicji Obywatelskiej,
ktora byt Wydzial Laczno$ci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T., a nie w charakterze funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa panstwa - jak wskazal SO w Tarnowie - czyli jakoby formalnie i prawnie w charakterze
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, czemu sprzeciwiaja sie zapisy aktow prawnych: ustawa z dnia 14 lipca 1983
r., 0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz. U. z 1983 Nr 38 , poz.
172); ustawa z dnia 31 lipca 1985 r., o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1985, Nr 38, poz. 181) oraz zarzadzenie nr 60/87 Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 31 pazdziernika 1987 r., w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy SB i MO (Dz. Urz. MSW nr 6 poz. 16 z pdzn.
zm.) - co w konsekwencji powinno skutkowaé naliczeniem uposazenia emerytalnego za ten okres stuzby na zasadach
okreslonych w art. 15 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt la w/w ustawy;

- naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), w zwigzku
z art. 2 ust. 3 tejze ustawy, poprzez bledna jego wykladnie, rozszerzajac bezprawnie zamkniety katalog organéow
bezpieczenstwa panstwa o centralna jednostke (instytucje) Milicji Obywatelskiej, jaka mial by¢ Zarzad LacznoSci
MSW z terenowymi odpowiednikami (pion lacznoéci), czyli Wydzialami Lacznoéci w Wojewddzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych (WUSW') i jednoosobowymi stanowiskami inspektoréw ds. lacznosci w Rejonowych Urzedach Spraw
Wewnetrznych ( (...)) w latach 1984-1990, w sytuacji gdy art. 2 ust. 1 pkt 5 w sposéb jednoznaczny nie dopuszcza
kwalifikacji jednostek Milicji Obywatelskiej jako podmiotow ustawy, za$ uzupetniajacy go art. 2 ust. 3 okresla w sposéb
wyrazny i katalogowo zamkniety - ustawowe pojecie jednostek (centralnych i terenowych ) Stuzby Bezpieczenstwa;

- naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 czerwca
1990 r., w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288), nie



wymienia sie Zarzadu Laczno$ci MSW, co wskazuje na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczenistwa, w sytuacji gdy on
z dniem 8 grudnia 1983 r., pelnit stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku technika Sekcji I Wydzialu L3cznoéci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. i na mocy art. 149 ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
71990 Nr 38, poz. 179) nadal ja pelil po 31 lipca 1990 r., co potwierdza uzasadnienie wyroku;

- naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., w zw. z art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia
2000 r. 0 zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), poprzez zastosowanie do rozpatrzenia sprawy przepisoOw zarzadzen Ministra Spraw
Wewnetrznych:

- Nr 098/83 z dnia 30 grudnia 1983 r., Nr 051/85 z dnia 18 lipca 1985 r., Nr 041/89 z dnia 11 maja 1989 r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkow kierownictwa MSW ;

- Nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa, ktore utracily moc z
dniem 30 marca 2001 r., jako wydanych bez upowazniania ustawowego przed wejéciem w zycie Konstytucji RP, ktore
rowniez nie spelniaja norm konstytucyjnych okreslonych dla aktéw wykonawczych do ustawy okreSlonych w art. 42
owczesnie obowigzujacej Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (1j. Dz. U. z 1976 r. nr 7 poz. 36).

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w kwestii dotyczacej
oceny charakteru jej stuzby poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, Ze organem bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa wlatach 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, byly takze jednostki
Milicji Obywatelskiej podlegle nawet nieformalnie Stuzbie Bezpieczenstwa. Taki poglad moze by¢ trafny ale do roku
1954 biorac pod uwage art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Jezeli chodzi o lata 1984-1990 Sad takiej bezposredniej podleglosci
nie wykazal, gdyz opierajac sie na tresciach notatek i piSmie gen. S. uzyl ogblnikowych sformulowan zréwnujac
nieuprawnienie nadzor z podleglo$cig, a domysly anonimowego autora pierwszej notatki z 25 czerwca 1984 r., i por.
B. z drugiej notatki sumujacej z 9 sierpnia 1984 r., jako majace wrecz znaczenie aktu prawnego. Nie wskazal przy tym
konkretnie jakie jednostki Milicji Obywatelskiej podlegaly jakiej jednostce Stuzby Bezpieczenistwa i na jakiej podstawie
prawnej;

- blednie przyjal, ze stanowisko Szefa Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego i zastepcy Szefa WUSW d/s SB jest tozsame
ze Sluzba Bezpieczenstwa. W zebranym materiale dowodowym, na ktéry powoluje sie Sad I instancji, podlegtoéci
Stuzbie Bezpieczefistwa nie mozna sie dopatrzeé¢ (brak takich sformulowan) - bo w rzeczywistoéci nigdy jej nie
bylo. Sad uznal terenowe odpowiedniki Zarzadu Eacznos$ci za jednostki Milicji Obywatelskiej - co wynika rowniez z
materialu dowodowego w sprawie - wiec tym bardziej takiej zalezno$ci miedzy nimi brak;

- Sad bezpodstawnie przyjal, ze Stuzba Zabezpieczenia Operacyjnego byla Stuzba Bezpieczenstwa, poniewaz zaden
akt prawny nie daje podstawy do takiego sformulowania, a tym bardziej Uchwala Nr 144/83 Rady Ministréw z dnia
21 pazdziernika 1983 r., w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, jak rowniez
Zarzadzenie Nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. Réwniez ,Instrukcja w sprawie
szczegOlowych zasad dzialalno$ci operacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa” stanowigca zalacznik do zarzadzenia Nr 00102
Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1989 r., w sprawie zasad dzialalno$ci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
(stanowi znacznik w aktach SO I instancji), w rozdziale 1 ust. 2 stanowi, cyt.: “Jednostkami operacyjno-technicznymi
MSW s3: Departament (...), Biura A, (...)i C oraz odpowiadajace im komdrki organizacyjne w WUSW ( (...))".
Nie wymienia w niej (...) Zabezpieczenia Operacyjnego tylko cze$¢ jej jednostek okreéla jako jednostki operacyjno-
techniczne MSW. Zarzad Laczno$ci MSW byl instytucja centralng Milicji Obywatelskiej, a nie Stuzby Bezpieczenstwa
- bedaca jedna z 41 jednostek organizacyjnych MSW - wymieniony w § 6. ust. 2 pkt 35 statutu organizacyjnego,
stanowiacego zalgcznik do Uchwaly Nr 144/83 Rady Ministréow z dn. 21 pazdziernika 1983 r., w sprawie nadania
statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Szef Sluzby Zabezpieczenia Operacyjnego i Stuzba
Zabezpieczenia Operacyjnego nie stanowily, ani instytucji centralnej SB lub MO. ani jednostki centralnej SB lub MO.



W sklad Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego wchodzily jednostki SB (biura: B, C, W i departament T) i jednostki
MO (PESEL i Zarzad LacznoSci). O statusie jednostki decydowat tzw. ,Etat jednostki”, a nie nadzoér stuzbowy. Stuzba
Zabezpieczenia Operacyjnego jak i inne shuzby wymienione w § 6, ust. 1 pkt 1-8 wyzej wymienionego statutu stanowily
tzw. formacje taktyczne ministerstwa (na wzoér wojskowy), a wlasciwie ogblno-zadaniowe, skupiajace jednostki MSW
SB, MO i Wojska. Nazwa ,shuzby” wskazywala jedynie na charakter danej stuzby (jaka dziedzing spraw w MSW sie
zajmuje), np.: w pkt 1/ Stuzba Bezpieczenistwa, w pkt 3/ Stuzba Milicji - Komenda Gléwna MO, pkt 4/ Stuzba Wojsk
MSW w/w statutu - tu mozna wyciagna¢ bezposredni wniosek z nazwy stuzby, czy zajmowala sie wycinkiem dzialan
SB, MO, czy wojska, natomiast z pozostalych nazw ,stuzb”, takiego wniosku nie mozna wysnucé.

- bezpodstawne przyjecie, ze podlegtos¢ Zarzadu Laczno$ci MSW w tym terenowych komorek tj. Wydzialu Lacznos$ci
w Wojewbddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w T. - gdzie byl zatrudniony - wobec Stluzby Bezpieczenstwa,
wynika z treSci notatki z dnia 25 czerwca 1984 roku dotyczacej propozycji podzialu jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jednostki Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej opracowanej w Biurze
Organizacyjno-Prawnym MSW, w ktorej anonimowy autor stwierdzit tylko, ze Zarzad Laczno$ci nadzorowal szef
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego na podstawie Zarzadzenia Nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30
grudnia 1983 r., - chociaz Szef tej stuzby gen. S. nadzorowal Zarzad Eacznosci juz od listopada 1981 r., na podstawie
zarzadzenia Nr 055/81 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 listopada 1981 r. (i ta data wg logiki IPN i SO winna
by¢ poczatkiem kariery SB-ckiej). Sad dokonal nieuprawnionej nadinterpretacji treSci owej notatki, gdyz jest tam tylko
mowa o nadzorze Zarzadu Laczno$ci MSW przez szefa Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, ktory to organ nie byt
Stuzbg Bezpieczenstwa (potwierdzone stwierdzeniem w notatce: ,,przy czym znalazly sie faktycznie pod nadzorem™),
a nie o podleglosci Stuzbie Bezpieczenstwa. Podporzadkowanie Wydzialéow Laczno$ci WUSW do bezposredniego
nadzoru zastepcy Szefa WUSW d/s Stuzby Bezpieczenistwa réwniez nie stanowilo faktu wejécia w struktury Stuzbe
Bezpieczenstwa;

- nieuzasadnione przyjecie, ze z tre$ci pisma gen. K. S. z dnia 2 stycznia 1984 r., wynika, iz zgodnie z decyzja Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r., w grudniu 1983 r., (o tej decyzji dalej), nastgpito oddanie pionu
lacznosei pod nadzér Stuzby Bezpieczenstwa, w sytuacji kiedy z treSci tego pisma wynika tylko i wylacznie to, iz
bezposéredni nadzér nad Wydzialami Egczno$ci - nie pionem lacznoSci (pismo nie dotyczylo Zarzadu Laczno$ci MSW)
- Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych ma sprawowa¢ zastepca Szefa WUSW d/s Stluzby Bezpieczenstwa,
a z dowodoéw w sprawie wynika jednoznacznie, ze funkcjonariusze Wydzialéw Lacznosci do dnia 10 maja 1990 r.,
(ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji /Dz. U z 1990 Nr 30, poz. 179/, Zarzadzenie Nr (...)Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 15 czerwca 1990 r. i Nr 03/90 z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie organizacji Komendy Gléwnej Policji,
rozkazy personalne i dokumenty funkcjonariuszy wydzialow tacznoéci), pehili tam stuzbe funkcjonariusze MO, a
nie funkcjonariusze SB, a po 10 maja 1990 r., funkcjonariusze Policji. Sprawowanie bezposredniego nadzoru przez
czlonka kierownictwa WUSW nad komoérka organizacyjna WUSW nie stanowito o podlegtoéci Stuzbie Bezpieczenstwa
badz Milicji Obywatelskiej. Stanowisko z-cy Szefa WUSW ds. SB nie stanowilo o ogélnie pojetej strukturze Stuzby
Bezpieczenstwa a jedynie okre$lalo funkcje na etacie SB. Z-ca szefa WUSW ds. SB jedynie sprawowal funkcje kontrolng
z ramienia szefa WUSW nad prawidlowym wykonywaniem zadan przez wyznaczone mu w zasadzie Wydzialy
(komoérki) SB jak tez od 1984 r., Wydzialem Laczno$ci Milicji Obywatelskiej WUSW w T. (Etat Nr jw.).

- bezzasadne przyjecie, ze fakt nie wymienienia Zarzadu Laczno$ci MSW w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 1990 r., w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr
49 poz. 288), w nowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jednoznacznie wskazuje na
likwidacje tego pionu niby Stluzby Bezpieczenstwa w "chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa" (art. 2 ust.
3 ustawy o ujawieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw), gdy w istocie to rozporzadzenie, ktére weszlo w zycie z dniem 27 lipca 1990 r., bylo wykonaniem
przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, z ktérych wynikalo, iz
jest to urzad cywilny, zatrudnia pracownikéw cywilnych - urzednikow panstwowych. Minister przestaje kierowaé
bezposrednio Policja i Urzedem Ochrony Panstwa, a jedynie sprawuje nad nimi nadzor. Statut nie wymienial rowniez
pozostalych bylych jednostek organizacyjnych MO bytego MSW. a ktére tez nie ulegly likwidacji. Do bezposredniego



kierowania Policja i UOP statut organizacyjny MSW powolal fachowy organ, tj. centralny organ administracji
panstwowej, ktorym byt miedzy innymi Komendant Glowny Policji i Szef Urzedu Ochrony Panstwa. Oczywistym
jest, ze w tym stanie prawnym w nowych strukturach MSW nie mogly znaleZ¢ sie jednostki organizacyjne, w ktérych
pekili stuzbe funkcjonariusze Policji. Zarzad Laczno$ci MSW nie zostal zlikwidowany, tylko w ramach reorganizacji
ministerstwa od dnia 10 maja 1990 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Policji zostal
przekazany do Komendy Gléwnej Policji i z dniem 15 czerwca - na jego bazie - Komendant Gléwny Policji utworzyl
jako Biuro Laczno$ci, gdyz wszystkie jednostki organizacyjne Policji okre§lono w randze biura. Tak samo postapiono w
przypadku innych bylych jednostek organizacyjnych MO MSW. Potwierdzeniem powyzszego sa przepisy Zarzadzenia
nr 1/90 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990 r., w sprawie organizacji Komendy Gléwnej Policji
wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Policji, gdzie w § 3 ust.
1 okreslono, iz w sklad Komendy Gléwnej Policji wchodza jednostki organizacyjne, miedzy innymi w pkt 10 - Biuro
Eaczno$ci. Natomiast § 4 ust. 2 tego zarzadzenia stwierdzal, Ze jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
przejma w trybie okre§lonym w odrebnych przepisach i zgodnie ze swoimi kompetencjami dokumenty, mienie oraz
etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Na tym
polegala reorganizacja Zarzadu Laczno$ci MSW, a nie jego likwidacja;

- bezzasadne przyjecie, iz nie wymienienie Zarzadu Laczno$ci MSW w Zarzadzeniu Nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r., w sprawie zaprzestania dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, jednoznacznie
wskazuje na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczenstwa w "chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa" (art.
2 ust. 3 ustawy o ujawieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw), w sytuacji, gdy jest ono sprzeczne z § 28 ust. 2 Zarzadzenia Nr 60/87 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 paZzdziernika 1987 r., w sprawie przebiegu stluzby funkcjonariuszy SB i MO, okre$lajgcym
jednostki organizacyjne MSW oraz odpowiadajace im ogniwa terenowe w WUSW Stuzby Bezpieczenstwa, w ktorych
pekili stuzbe funkcjonariusze SB. Wbrew stanowisku Sadu, iz Zarzad Laczno$ci MSW zostal zlikwidowany, z treéci
§ 6 ust. 11 2 Zarzadzenia nr 043/90 MSW z 10 maja 1990 r., wynika wrecz co$ przeciwnego, poniewaz przepis ten
stanowi, ze zadania realizowane przez Zarzad Laczno$ci pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwilg
podjecia zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa,
Policji lub innych instytucji panstwowych. Jednostki, ktére zostaly zlikwidowane zostaly wymienione w § 2 tego
zarzadzenia. Gdyby Zarzad EacznoSci MSW byl jednostka Stuzby Bezpieczenistwa to jego funkcjonariusze powinni
zostaé zwolnieni ze sluzby na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., o Urzedzie Ochrony
Panstwa, zeby dalej pelnié stuzbe powinni przejé¢ postepowanie kwalifikacyjne w trybie przepisow Uchwaly nr
69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r., w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Momentem
rozwigzania jednostek Stluzby Bezpieczenstwa, o ktorych moéwi art. 2 ust. 3 z dnia 18 pazdziernika 2006 r., ustawy
o ujawieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow bylo rozwigzanie stosunkéw shuzbowych z pelniacymi w nich shuzbe funkcjonariuszami SB na podstawie
art. 129 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa z dnia 6 kwietnia 1990 r., a nie z funkcjonariuszami MO i odbylo sie to
w calym kraju z dniem 31 lipca 1990 .,

- bezpodstawne uznanie, ze funkcjonariuszy pionu laczno$ci Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych
podporzadkowano zastepcom Szeféw ds. SB we wlaéciwych urzedach spraw wewnetrznych na mocy nie istniejacej
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r., (takie twierdzenie Sadéw ma prawdopodobnie
przyczyne na podstawie opracowania IPN: ,.Dekodowanie struktury organéw bezpieczenstwa panstwa 1956-1990°“
(...) W, 1.06.2012 1.). W okresie spornym obowigzywal Dziennik Urzedowy' Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 1 (D.
Urz. znajduje sie w aktach SO). W formie obwieszczenia z dnia 20 lutego 1985 r., w sprawie wykazu obowiazujacych
resortowych aktéw prawnych zamieszczano: rozkazy, zarzadzenia i decyzje, ktore byly zamieszczone z kolejnymi
numerami (Zalacznik Nr ... - decyzja Nr ... jako przyklad). Nie bylo zadnej mozliwoSci zagubienia takiej decyzji,
jak twierdza 1PN i Sady, jesli byla ona faktycznie wydana, a Notatka z 25 czerwca 1984 i pismo K. S. (jako jedyne



dokumenty powolujace sie na w/w decyzje) na to nie wskazuja - brak jest numeru decyzji i daty jej wydania, co
jednoznacznie §wiadczy, ze nie zostala wydana w formie pisemne;j.

Majac na uwadze sformulowane wyzej zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie §wiadczenia emerytalnego w nieobnizonej wysokosci za caly
sporny okres oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu kazdego z podniesionych zarzutéw apelujacy odkreslil, ze nigdy nie byl funkcjonariuszem
SB i nigdy nie pelnil stuzby w Sluzbie Bezpieczenistwa oraz, ze jednostki (komoérki) pionu lacznosci nie byly wlaczone
w struktury Shuzby Bezpieczenstwa i nie ulegly rozwigzaniu oraz w celu poréwnania dokumentéw funkcjonariuszy
SBiMO.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze stuzba pelniona przez S. M. w okresie od 2 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990
r. byla sluzbg w organach bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 63, poz. 425 ze zm.).

Sad I instancji dokonal poprawnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w pelni odpowiadajace;j
wymogom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., a w oparciu o taka ocene materiatu dowodowego poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Zaznaczy¢ nalezy tylko, ze do naruszenia przepisu
art. 233 §1 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby organ rentowy wykazal uchybienie przez Sad Okregowy
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezegdlnym przeprowadzonym dowodom, tj. np.
regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca. Sad pierwszej instancji wlaéciwie skoncentrowal materiat
dowodowy, ktory ocenil, a ocena ta nie nosi cech dowolnoéci.

Rozpoznajac wywiedziong apelacje odwola¢ nalezy sie do uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 14 pazdziernika
2015 r., III UZP 8/15, LEX nr 1808197, Biul.SN 2015/10/27, ktéra w sposéb definitywny przesadzila aspekt, ktéry
stanowi istote sporu niniejszego postepowania. W uchwale tej przyjeto bowiem, ze osoba, ktora pelnila w latach
1984-1990 stuzbe w Zarzadzie LacznoSci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Laczno$ci Wojewddzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktora pelnila shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.
15b ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U.z2013r., poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.). Tre$¢ tej uchwaly nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, co do trafnosci
zaskarzonego orzeczenia. Jej klarowno$¢ czyni calkowicie bezzasadna apelacje wnioskodawcy, ktory uznany przez Sad
I instancji okres kwestionuje jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad Najwyzszy podniost, ze w
przypadku jednostek organizacyjnych, takich jak Zarzad Laczno$ci, ktére zostaly utworzone z mocy ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. 0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 172) i byly wymienione w Statucie Organizacyjnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowiacym zalacznik
do Uchwaly nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego,
a ktore istnialy do czasu zmiany ustroju Kraju, istotne jest to, czy byly one jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Bezpieczenstwa w chwili utworzenia Urzedu Ochrony Panistwa i czy z ta datg zostaly rozwigzane. W tym zakresie
wskazal, iz rozwigzanie Sluzby Bezpieczenstwa nastgpilo z mocy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Urzedzie Ochrony Panhstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180 z pdzn. zm.; dalej jako ustawa o UOP), ktory stanowil,
ze 7 chwila utworzenia Urzedu Ochrony Pafistwa Shuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. Natomiast ust. 2



tego artykulu nakazywal Ministrowi Spraw Wewnetrznych przekazanie nowo utworzonym organom centralnym,
zgodnie z ich kompetencjami, dokumentéw, mienia oraz etatdbw pozostajacych dotychczas w dyspozycji Shuzby
Bezpieczenstwa. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten nie przesadzal, czy Zarzad Lacznosci MSW i jego terenowe
odpowiedniki byly organami Stluzby Bezpieczenstwa. Kwestie te wyjasnia natomiast zarzadzenie nr 043/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, wydane w
celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP. W § 6 zarzadzenia postanowiono, ze zadania realizowane przez
Biuro (...) Biuro B, Departament (...) oraz Zarzad LacznoSci i ich ogniwa terenowe, a takze Departament PESEL,
pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, za$ przekazanie
dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwila podjecia zadan przez wlasSciwe jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panistwa, Policji lub innych instytucji panstwowych. Oznacza
to, ze jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych szczebla centralnego i terenowego byly w chwili
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu.
Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 30, poz. 181 z p6zn. zm.), do zakresu dzialania ministra nalezy nadz6r nad
dzialalnoScia miedzy innymi Policji i Urzedu Ochrony Pafistwa (...), natomiast art. 3 ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze w ministerstwie zatrudnia sie pracownikdéw na zasadach okre$§lonych w przepisach o pracownikach urzedéw
panstwowych. Tym samym ministerstwo stalo sie urzedem cywilnym, a wiec nie moglo byé w jego strukturach
jednostek organizacyjnych, w ktorych pelnili stuzbe funkcjonariusze Policji. Skutkiem reorganizacji ministerstwa
bylo natomiast przekazanie wszystkich jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bylej Milicji
Obywatelskiej do Komendy Gléwnej Policji, w tym Zarzadu Lacznosci, jako Biura Lacznosci. W zwigzku z tym w § 3
zarzadzenia 1/90 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990 r. w sprawie organizacji Komendy Gléwnej
Policji wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia kwietnia 1990 r. o Policji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) postanowiono, ze w sklad Komendy Gléwnej Policji wchodzi
takze Biuro Lacznosci, jako jednostka organizacyjna. Usytuowane obecnie w Komendzie Gtownej Policji i poddane
wraz z cala Policja nadzorowi Ministra Spraw Wewnetrznych Biuro Eacznosci realizuje zadania nalezace uprzednio
do Zarzadu LacznoSci, to realizuje je jako rézna od Zarzadu Lgczno$ci jednostka organizacyjna, funkcjonujgca w
ramach nowych struktur organizacyjnych, a nie dawnej Stuzby Bezpieczenstwa, ktéra ulegla rozwigzaniu z mocy
prawa (art. 129 ustawy o UOP). Wynikajgce z zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja
1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenstwa czasowe przedluzenie realizacji zadan Zarzadu
Eacznosci i podleglych mu jednostek terenowych, nie oznacza dalszego funkcjonowania tych jednostek, jako jednostek
organizacyjnych Shuzby Bezpieczenstwa, bo te z mocy prawa ulegly rozwiazaniu z chwila utworzenia UOP.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji w odniesieniu do apelujacego prawidlowo skorygowat
okres przyjety przez organ rentowy jako okres pelnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panistwa, a tym samym
nie doszlo w sprawie do uchybienia przepisom art. 13, art. 15b i art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz.
67 ze zm.).

Na pelng akceptacje zasluguje takze argumentacja Sadu Okregowego, co do faktu podporzadkowania Wydzialu
Lacznosci z dniem 2 stycznia 1984 r. Stluzbie Bezpieczenstwa. Sad ten bardzo rzetelnie uzasadnil przyczyny przyjecia
przedmiotowej daty jako poczatek pelienia przez odwolujacego stuzby w jednostce wchodzacej w sklad organéw
bezpieczenstwa panstwa, co sprawia, iz Sad Apelacyjny odstapil od jej powielania.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
zarzutdéw, Sad Apelacyjny orzekl jak
w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



