Sygn. akt IIT AUa 222/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
SSA Grazyna WiSniewska
Protokolant: sekr.sadowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o prawo do emerytury z obnizonym wiekiem emerytalnym

na skutek apelacji wnioskodawcy S. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 687/14

u c hy l a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Krakowie.

Sygn. akt III AUa 222/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie - Sad Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie S. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 14 kwietnia 2014 r., odmawiajacej
wnioskodawey emerytury w wieku obnizonym, albowiem nie posiadal on 25 lat ogblnego stazu pracy. Do
udowodnionego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy organ rentowy odmoéwit bowiem doliczenia wskazywanego
przez niego okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) w B. od 30 czerwca 1970r. do 1 wrzeénia 1973r.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca S. F., urodzony dnia (...), nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca posiadal 24 lata, 5 miesiecy i 18 dni ogblnego stazu pracy, stanowigcego jednocze$nie prace w
szczegbOlnych warunkach. W dniu 7 marca 2014 r. S. F. zwr6cil sie do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w
wieku obnizonym. Rodzice wnioskodawcy nie mieli gospodarstwa rolnego. W spornym okresie, tj. w trakcie nauki w



szkole $redniej od 30 czerwca 1970 r. do 1 wrze$nia 1973 r. wnioskodawca pomagal w gospodarstwie rolnym teéciow
swojego brata.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Majac
na uwadze tres¢ art. 184 w zw.

z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), Sad pierwszej instancji podkreslil, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kluczowe znaczenie posiadala mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy w poczet ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, usankcjonowana w ramach art. 10 ust. 1
w/w ustawy. W powyzszym kontekscie Sad podkreslil, ze do uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
konieczne jest, aby czynno$ci rolnicze byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie

oraz by odbywaly sie w warunkach okre§lonych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015 ., poz. 704 ze zm.), ktory precyzuje, iz status ,domownika rolnika" przysluguje osobie bliskiej rolnikowi,
ktéra: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sagsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy, to
nie wykazal on twierdzen i zarzutow wywiedzionych w odwolaniu od zaskarzonej decyzji organu rentowego, a zebrany
w toku sprawy material dowodowy wystarczal do rozstrzygniecia sprawy.

W powyzszym konteksécie Sad zaakcentowal, Ze zeznania wnioskodawcy nie byly wystarczajace do uznania, ze w
spornym okresie od 30 czerwca 1970 r.

do 1 wrze$nia 1973 r. pracowal na gospodarstwie rolnym, a przy tym nie przedstawil on na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze z zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze w spornym okresie pomagal w
gospodarstwie rolnym teSciow swojego brata, co z kolei prowadzilo do wniosku, ze w tym czasie nie mial statusu
»domownika rolnika” w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wobec powyzszego
stanu rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawca nie spetnil warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, albowiem nie posiada wymaganego przez przepisy ustawy ogblnego stazu pracy, co uzasadnialo oddalenie

odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca S. F., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, w tym:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie wywigzat sie z obowiazku udowodnienia okolicznos$ci pracy
na gospodarstwie rolnym, podczas gdy stosowne dowody na te okoliczno$ci ztozyl w organie rentowym, a jednoczeénie
Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe i przestucha¢ bezposérednio §wiadkow
zgloszonych przez wnioskodawce w postepowaniu administracyjnym na okoliczno$¢ jego pracy w gospodarstwie
rolnym;

b) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow

z niego niewynikajacych, a polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal na drodze postepowania
dowodowego pracy na gospodarstwie rolnym, jak rowniez nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé pracy na
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r., mimo iz wszystkie wymagane dokumenty przedlozyt w trakcie
postepowania przed organem rentowym, a Sad uznal zeznania wnioskodawcy za wiarygodne, a ponadto organ rentowy
nie zakwestionowal jego pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie fakt, ze nie byl ,domownikiem" i z tego powodu
odmowil przyznania mu emerytury;



¢) niewlasciwa i bledna ocene stanu faktycznego, powodujaca nieprzyznanie prawa do emerytury w sytuacji, gdy z
przedstawionych okoliczno$ci wynikalo, ze wnioskodawca udowodnil wymagany ogélny staz pracy;

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748)

w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 I., pOZ. 704 Ze Zm.) Poprzez uznanie,

ze - aby moc uwzglednic przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu przez nig 16 roku zycia - musi ona spelnia¢ warunki do uznania jej za domownika w my$l art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, podczas gdy art. 10 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie odsyla do definicji domownika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow;

b) art. 10 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez nieuwzglednienie do okresu ubezpieczenia pracy w
gospodarstwie rolnym wykonywanej przez wnioskodawce po ukoniczeniu 16 roku zycia,

c) art. 184 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, mimo iz wnioskodawca spekit
przestanki do uzyskania emerytury.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego poprzez uwzglednienie odwolania w catosci i przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Nadto wnioskodawca wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem drugiej instancji dowodu z
zeznan $wiadkow w osobach: M. D.

i B. D. na okoliczno$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym A.

i L. F.oraz wymiaru czasu tej pracy. W uzasadnieniu wywodo6w apelacji wnioskodawca odwolal sie do tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13, w ramach ktoérego podkreslono, iz niedopuszczalne jest
stosowanie wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow objecia
ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a skoro
jego praca w gospodarstwie rolnym w okresie 30 czerwca 1970 r. do 1 wrze$nia 1973 r. byla przez niego S§wiadczona
ponad 4 godziny dziennie, to powinna zosta¢ uwzgledniona w ogélnym stazu pracy. Odnoszac sie nastepnie do
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, wnioskodawca zaakcentowal, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym matzonkow
F.iw sposob dowolny ustalil, ze nie przedstawil na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodéw. Wnioskodawca wskazal, ze
cho¢ nie zglaszal w postepowaniu sadowym dowodéw na okoliczno$é pracy w w/w gospodarstwie rolnym, to jednak
stosowne dowody zlozyl w organie rentowym. Co wiecej, w oparciu o te dowody organ rentowy nie kwestionowal
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ani jej wymiaru, lecz jedynie brak po jego stronie statusu ,domownika" i
tylko z tej przyczyny odmowil mu prawa do emerytury. Jednoczeénie wnioskodawca podniosl, iz wnoszac odwolalnie,
zakladal, Ze postepowanie sagdowe stanowi kontynuacje postepowania dowodowego prowadzonego przed organem
rentowym, wobec czego czul sie zwolniony

z dalszego dowodzenia swojej pracy w przedmiotowym gospodarstwie. Konkludujac wnioskodawca stwierdzil, ze na
okoliczno$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym, to Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
z urzedu

i przestuchac wskazanych przez niego §wiadkoéw, a nie ograniczac sie tylko

i wylacznie do odebrania zeznan od samego wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



W rozpatrywanej sprawie w pierwszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od wyjasnienia czy
wnioskodawca S. F. spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 1., poz. 748). Na mocy

art. 184 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -
dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w mysl art.
184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W myél art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach

z FUS, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, a mianowicie przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia oraz posiadania ponad 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach, kwestie sporng - wobec braku wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i
niesktadkowego (brakujacy okres to 6 miesiecy i 12 dni) — stanowilo uwzglednienie mu do tegoz stazu, okresu jego
pracy w gospodarstwie rolnym te$cidow brata, tj. A. i L. F. od dnia 30 czerwca 1970 r. do 1 wrze$nia 1973 r. Mozliwosé
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zostala
usankcjonowana przez ustawodawce w ramach art. 10 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W szczeg6lnoSci w mys$l art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez jako okresy skladkowe przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skltadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjete w ramach wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (I UKN 155/00, OSNP
2002/16/394), na gruncie wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadnicze znaczenie
nalezy przypisac¢ odrebnosci systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015 T., poz. 121 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow; tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015 T., POzZ. 704 ze zm.), opartych na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania
Swiadczen. W zwiazku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo§¢ wzajemnego uwzgledniania
okres6w ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegodlne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow oraz w art. 10 ust. 3 oraz

art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktére wymagaja Scistego interpretowania i ostroznego stosowania.
Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach
irentach z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia,
nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie,
nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres ubezpieczenia



spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie
byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie optacana skladka na ubezpieczenie. Przeciwko
takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach

irentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace
(pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym
okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,

i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 w/w ustawy). Implikuje

to stwierdzenie niedopuszczalnoSci stosowania (przez analogie) wobec osoby,

o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriéw objecia ubezpieczeniem
domownikéw rolnika na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W szczegdlnosSci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej
z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym zadnego znaczenia dla uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z FUS nie ma: status osoby bliskiej rolnikowi, zamieszkiwanie

w gospodarstwie rolnym, jak i to czy praca byta wykonywana state czy tylko sezonowo (np. w czasie wakacji), podobnie
jakito, czy praca w gospodarstwie stanowila dla danej osoby gléwne Zrodlo utrzymania, badz to czy rolnik, u ktérego
ta osoba pracowala oplacal sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 czerwca 2014 r., III UK 180/13 oraz w wyroku

z dnia 6 stycznia 2010 r., I UK 246/09). Jednocze$nie majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nalezy podzieli¢ ugruntowany na tym tle poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do
uwzglednienia okres6w pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga sie, aby praca wykonywana byla w wymiarze
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a zatem co najmniej 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., IT
UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122 oraz z dnia 10 maja 2000 r., IT

UKN 535/99).

W $wietle powyzszego oczywistym bylo, ze stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym uwzglednienie
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
przez niego 16 roku zycia, uzaleznial on od réwnoczesnego spelienia przez S. F. warunkéw do uznania go za
domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okazalo sie calkowicie bledne. Innymi
slowy, zupelie nieuprawnione byto przyjete przez Sad Okregowy zatozenie, oparte na laczeniu wymogdw koniecznych
do uznania za okres skladkowy okresu pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - w rozumieniu w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - z praca wykonywana na warunkach, ktére dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw jako domownika. Jak bowiem wynika z przedstawionych pogladéow Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wystarczajacym warunkiem do uznania spornego okresu pracy
wnioskodawcy

w gospodarstwie rolnym teSciow jego brata - A. i L. F. bylo tylko i wylacznie wykazanie, Ze praca w tym gospodarstwie
byla przez niego $§wiadczona co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, okreSlonego w art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a w/w ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r., III AUa 5187/08). Na w/
w okoliczno$é¢ — juz w ramach wniosku

o emeryture — poza wlasnym szczegélowym oswiadczeniem (k. 5, k. 7ik. 10 a.r.), wnioskodawca przedstawil pisemne
zeznania dwoch §wiadkéw: M. D. oraz B. D. (k. 51 k. 8-9 a.r.), z ktérych wynikalo, iz w spornym okresie wykonywat
on wszystkie prace rolne oraz obrzadkowe w gospodarstwie rolnym matzonkéw F.. Dodatkowo do przedmiotowego
wniosku o §wiadczenie emerytalne wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez Starostwo Powiatowe
w W. z dnia 24 lutego 2014 r. o posiadaniu przez L. F. gospodarstwa rolnego o powierzchni 5.6638 ha, polozonego




na ternie wsi B. nr 122 (k. 12 a.s.), zaswiadczenie z dnia 21 lutego 2014 r., potwierdzajace uczeszczanie wnioskodawcy
do I Liceum Ogo6lnoksztalcacego w W.

(k. 11 a.r.) oraz za$wiadczenie wystawione przez Urzad Miejski w W.

z dnia 26 lutego 2014 r., potwierdzajace zameldowanie na pobyt staly w latach

1970-1973 w miejscowos$ci B. nr 138 (k. 13 a.r.). Przedlozone w ramach postepowania przed organem rentowym
dokumenty oraz wnioski dowodowe, potwierdzajace w ocenie S. F. okoliczno$¢ wykonywania przez niego

w spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym (...), nie zostaly przez Sad Okregowy w zaden sposéb
zweryfikowane. W szczegolno$ci Sad ten nie przeshuchal $wiadkéw wskazanych przez S. F. w ramach wniosku o
emeryture, cho¢ w aktach rentowych zalegaly ich pisemne zeznania, wskazujace na wykonywanie przez wnioskodawce
wszystkich prac rolnych oraz obrzadkowych w gospodarstwie rolnym malzonkéw F.. Co wiecej, odbierajac zeznania
od samego wnioskodawcy, Sad Okregowy przestuchal go na inne okoliczno$ci, a nie na kluczowa w niniejszej sprawie
kwestie wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym teéciéw jego brata.

W tym stanie rzeczy bezspornym bylo zatem, ze zaskarzony wyrok zostal wydany bez wyjaénienia w sposéb
nalezyty okolicznoéci faktycznych sprawy, albowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji nie wykazalo czy w spornym okresie od 30 czerwca 1970 r. do 1 wrzeénia 1973 r. wnioskodawca w istocie
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym (...) w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy,
co umozliwialoby mu uwzglednienie tego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konkluzji dokonanych wywodéw podkresli¢ zatem nalezy, ze skoro rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo
sie do oceny czy wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, w tym czy
posiada wymagany 25-letni ogoélny staz ubezpieczeniowy, to tym samym koniecznym bylo poczynienie ustalen co
do mozliwoS$ci uwzglednienia mu do tegoz stazu okresu wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym
te$cidw jego brata, pociggajgce za soba wymog przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w catoSci i
ponownej oceny realizacji przez wnioskodawce warunkdéw unormowanych w art. 184 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoSci

w w/w zakresie pozwoli dokonaé¢ prawidlowych rozwazan prawnych, weryfikujacych zaskarzong decyzje organu
rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, albowiem wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.



