Sygn. akt ITT AUa 51/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas-Luty
SSO del. Natalia Lipinska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
skarga o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2130/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Sygn. Akt IIT AUa 51/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012r., Nr (...) (...)- (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w M.
zmienila decyzje z dnia 18 maja 2000 r., Nr (...), w ten sposéb, iz stwierdzila, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow
dla Z. C. ustalo w zakresie ubezpieczenia emerytalno - rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w
okresie od 25.05.1998r. do 30.06.1998r. oraz od 01.01.2000r. do 30.09.2004r.

Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291) w zwigzku z art. 83"a" ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.).



Na powyzsza decyzje Z. C., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost skarge, domagajac sie stwierdzenia
niewaznoSci przedmiotowej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Skarzacy zarzucil razace naruszenie prawa
polegajace na naruszeniu art. 155 KPA poprzez dokonanie zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyla
prawo, bez uzyskania zgody tej strony, a takze poprzez wydanie takiej decyzji bez uwzglednienia tego czy wydaniu jej
nie sprzeciwial sie interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Strona pozwana KRUS w K. w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi z przyczyn podanych jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. Akt VIII U 2130/13 Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit skarge.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji:

Skarzacy Z. C., ur.(...)., byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w okresie od 25 maja 1998r. do 30 czerwca
1998r. oraz od 01 stycznia 2000r. - na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 maja 2000r. W zwigzku ze zgloszeniem
podjecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez Z. C. od dnia 01 kwietnia 200lr. KRUS w M. wydal w dniu 09
grudnia 2004r. decyzje o zmianie warunkow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw i obowigzku optacania
skladki w podwojnej wysokoéci od II kwartalu 2004r. W tym samym dniu wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 01 pazdziernika 2004 r. ze wzgledu na to, iz ubezpieczony nie przedstawil w ustawowo
okres§lonym terminie, tj. do 30.09.2004r. formy opodatkowania prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Nastepnie po analizie konta ubezpieczonego Z. C., KRUS w M. stwierdzil, ze zostal on zgloszony w ZUS-ie do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 01.01.1999r. do 31.03.2000r.
Na tej podstawie wszczeto postepowanie w sprawie o wylaczenie Z. C. a z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, o czym
skarzacy zostal poinformowany postanowieniem z dnia 11.09.2012 .

Z otrzymanej z Urzedu Skarbowego w M. informacji wynika, iz Z. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
od 08.03.1985r. do dnia 30.04.1997r. oraz od 20.09.2004r. do nadal. Ponadto skarzacy figuruje w ewidencji Urzedu
Skarbowego jako wspdlnik spolki cywilnej - Firmy (...) od dnia 01.04.1997 r. do 24.09.2004r.

Decyzja z dnia 12.10.2012r., KRUS Oddzial w M. zmienit decyzje z dnia 18.05.2000r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze
ubezpieczenie spoleczne rolnikow dla Z. C. a ustalo w okresie od 25.05.1998r. do 30.06.1998r. oraz od 01.01.2000r.
do 30.09.2004r.

Od powyzszej decyzji Z. C. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Krakowie, ktéry postanowieniem z dnia
15.01.2013r. odrzucil odwolanie jako zlozone po uplywie ustawowego miesiecznego terminu. Postanowieniem z dnia
02.04.2013r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumentacje zwarta w aktach emerytalnych
odwolujacego, ktora uznal za w pelni wiarygodna i nie budzgca zadnych watpliwosci.

Kwestie sporne w niniejszej sprawie zdaniem Sadu sprowadzaja sie do analizy przepiséw prawnych oraz faktu
blednego zrozumienia tresci decyzji przez strone.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy przyjal, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie swych rozwazan prawnych Sad I instancji zaznaczyl, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie maja zastosowania. Sad pracy i ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, nie
wchodzi wiec w gre stwierdzenie przez sad (na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.) niewazno$ci decyzji wydanej przez ZUS
(vide: SN w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt II UKN 356/01, niepublikowane).



W tym zakresie Sad powolal sie takze na poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego
1999 r., sygn. akt I UKN 468/98, OSNAPiUS.

Ostateczne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérych nie wniesiono odwolania do wlaéciwego sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, moga byé¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego jedynie z urzedu, a nie na wniosek strony, co wynika z przepisu art. 83"a"
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dodanego przez ustawe z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), ktéra weszta
w zycie z dniem 01 stycznia 2003 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ktory przedstawil swoje stanowisko w tym zakresie w postanowieniu z dnia 25 lutego
2003 1., sygn. akt ITT KKO 18/02 (OSNP 2004/5/91), zestawienie ustepéw 1i 2 art. 83"a" ustawy systemowej prowadzi
do wniosku, ze w przeciwienistwie do wznowienia postepowania, ktére moze nastgpi¢ zaré6wno na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej, od ktérej nie wniesiono
odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, nastepuje jedynie z urzedu. Jest to uregulowanie wyraznie inne
od tresci art. 157 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, Ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna sie
na zadanie strony lub z urzedu. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wymienione
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Brak jest podstaw do uznania, ze decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012r. wydana zostala bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Zatem zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze przepisy o ubezpieczeniach spolecznych w szerokim rozumieniu maja
pierwszenstwo przed przepisami kodeksu postepowania administracyjnego jedynie o tyle, o ile zawieraja odrebnosci
w stosunku do uregulowan zamieszczonych w kodeksie. Regule posilkowego stosowania przepisow k.p.a. w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe wyrazono w art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawa o
emeryturach i rentach), podobnie w art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa) stwierdzono, ze w sprawach
uregulowanych przez te ustawe stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W obu przypadkach przepisy k.p.a. moga mie¢ zatem zastosowanie w sprawach, ktére albo w ogoéle nie zostaly
uregulowane w powyzszych aktach prawnych, albo sa wprawdzie regulowane przez ustawy ubezpieczeniowe, ale
catkowicie lub cze$ciowo nie zawieraja odpowiednich norm proceduralnych.
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Przepis art. 83"a" ustawy systemowej, ktory w ocenie Sadu Okregowego jest przepisem szczegbdlnym, a wiec
wylaczajacym stosowanie przepisow k.p.a., stanowi w ust. 1, Ze prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Natomiast przepis ust. 2 stanowi, ze decyzje
ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé z urzedu przez
Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreS§lonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, za$ ust. 3 art. 83a odnosi sie do spraw rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu.
W przytoczonym przepisie ustawodawca uregulowal w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszystkie
mozliwosci, jakie sa w dyspozycji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i strony w stosunku do ostatecznych decyzji ZUS,
od ktérych wniesiono odwolania i od ktorych takich odwolan nie wniesiono. Nie wylaczyl wnioskowego postepowania
w tym zakresie, jak i przewidzial mozliwo$ci dzialania z urzedu.

Mozliwoéci dzialania z urzedu przez ZUS w stosunku do decyzji ostatecznych i niezaskarzonych do wlaéciwego sadu sa
szersze od uprawnien strony w tym zakresie, gdyz obejmuja uchylenie, zmiane lub uniewaznienie decyzji, na zasadach
okre$lonych w k.p.a. Jednakze z mocy ustepu 4 art. 83a ustawy systemowej przepisOw ust. 1-3 nic stosuje sie w
postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci, co oznacza pelne wylaczenie stosowania trybu



przewidzianego w art. 83a ustawy systemowej, w stosunku do emerytur i rent. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Okregowego, powstala sytuacja prawna tego rodzaju, ze kwestia stwierdzenia niewaznoSci decyzji organu rentowego
zostala odrebnie uregulowana w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych szeroko rozumianych, z odwolaniem
sie do zawartych wk.p.a. zasad stwierdzenia niewaznoSci, a skoro tak, to stosownie do powolanych wyzej i oméwionych
przepisow art. 123 ustawy systemowej i art. 124 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 180 § 1 k.p.a., przepisy te
dotyczace ubezpieczen - maja zastosowanie przed przepisami k.p.a.

Przyjecie, ze uregulowanie tej kwestii nastapilo w przepisach ubezpieczen spolecznych oznacza przy wynikajacym z
ust. 4 art. 83a ustawy systemowej prawnym zakazie stosowania trybu z art. 83a, Ze w odniesieniu do emerytur i rent
nie ma prawnej mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci decyzji - nie jest przewidziany taki tryb.

Zatem skoro zaskarzona decyzja jest prawidlowa, za$ skarga na nig zlozona nie zasluguje na uwzglednienie, Sad

Okregowy oddalil skarge, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelomocnika.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest
wlaséciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez ZUS,

2. naruszenie art. 157 § 11 § 2 wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 KPA w zw. z art. 155 KPA poprzez niezastosowanie tego przepisu,
w sytuacji, gdy organ administracyjny dopuscil sie razacego naruszenia prawa polegajacego dokonaniu zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyla prawo, bez uzyskania zgody tej strony, a takze poprzez wydanie takiej
decyzji bez uwzglednienia tego czy wydaniu jej nie sprzeciwial sie interes spoleczny lub stuszny interes
strony.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
i stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12 pazdziernika 2012

r.znak (...)(..)-(..).

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nr (...) (...)- (...), wydanej przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego (dalej ,KRUS") Oddzial w M., zmianie ulegla decyzja z dnia 18 maja
2000 r. nr ( (...)), a dotyczaca ubezpieczenia spotecznego odwolujacego Z. C.. Zmiana ta polegala na stwierdzeniu,
ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla odwolujacego ustalo w zakresie ubezpieczenia emerytalno - rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresach od 25 maja 1998 r. do 30 czerwca 1998 roku oraz od 1
pazdziernika 2000 r. do 30 wrze$nia 2004 r. Jako podstawe prawna do wydania przedmiotowej decyzji wskazano
ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r, nr 50 poz.
201) w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zwana dalej
Lustawg systemowq" (Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.).

Powyzsza decyzja w sposdb razacy narusza prawo, a to w ten sposob, ze zmienia decyzje ostateczng, na mocy ktorej
odwolujacy nabyl prawo, bez uprzedniego uzyskania jego zgody, jak réwniez bez uwzglednienia tego czy wydaniu tejze
decyzji nie sprzeciwial sie interes spoleczny lub sluszny interes strony co stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 155
k.p.a., na ktory to przepis powoluje sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Apelujacy podkresélil absolutny brak watpliwos$ci co do tego, iz decyzja z 18.05.2000 r., na mocy, ktérej Z. C. nabyl
prawo do korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest decyzja, o ktorej mowa w art. 155 k.p.a. i jako taka
korzysta z ochrony przewidzianej w tym przepisie.

Zdaniem skarzacego potwierdza to zaré6wno doktryna jak i orzecznictwo, uznajac iz ,prawa nabyte z decyzji mozna
utozsamia¢ z kazda korzyScig, jaka strona wyciaga pod wzgledem prawnym z zalatwienia jej sprawy decyzja



administracyjna ostateczna, a korzyéci te powstaja, w sferze prawa materialnego, dopuszczajac okreslone dzialanie,
zaniechanie, tworzac podstawe do domagania sie okreslonych zachowan lub §wiadczen od innych podmiotow" (Wyrok
NSA z 28.11.2002 1. - IV SA 2868/00).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ decyzji z 12.10.2012 r. na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. iz
takim tez zadaniem wystapil Z. C., wnoszac 6 marca 2013 r. skarge o stwierdzenie niewazno$ci tejze decyzji.

Sad I Instancji oddalil jednak wniesiona przez odwolujacego skarge argumentujgec, iz nie moze on stwierdzic¢
niewaznosci decyzji wydanej przez ZUS co podyktowane jest regulacja zawarta w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
zgodnie z ktoéra decyzja ostateczna zakladu, od ktoérej nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moze byé
przez zaklad zmieniona, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. jedynie z urzedu, a wiec nie na wniosek strony.

Konstatacja ta znajduje w ocenie apelujacego co prawda uzasadnienie w przedmiotowej sprawie w $wietle tego, iz Z.
C. nie zlozyt w terminie odwolania od decyzji z dnia 12.10.2012 r. jednak nie jest to rownoznaczne z tym, ze Sad I
instancji nie mogl rozstrzygnac w przedmiocie zasadno$ci badz niezasadno$ci wydania przedmiotowej decyzji.

W takim bowiem tonie wypowiedzial sie SN w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r. (I UZP 3/10) ktérej nadat moc zasady prawnej. W uchwale tej SN odniost sie do nieporozumien wynikajacych
z argumentacji o rzekomych ograniczeniach sadu ubezpieczen spotecznych i stwierdzil, ze ,z tego, ze rozpoznanie
i rozstrzygniecie o zasadno$ci lub niezasadnos$ci decyzji Zakladu w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej
nastepuje wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (czynnos$ci

procesowe sadu ubezpieczen spolecznych i czynno$ci procesowe stron podlegaja procedurze cywilnej) nie wynikaja
ograniczenia w sferze wyjasnienia przedmiotu sprawy wymagajacego ustalenia czy nie zachodza okreélone w Kodeksie
postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zakladu
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)". Tym samym nalezy
jednoznacznie uznaé, ze Sad I instancji nie mial podstaw by skarge oddali¢, zatem apelacja jest w pelni uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i musiala skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazywane
w jej zasadniczych zarzutach.

Sad I instancji oddalajac skarge w przedmiocie niewazno$ci ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., skierowana prawidlowo przez apelujacego do organu, ktéra nastepnie ten organ przekazal
Sadowi — uznal, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu tym nie maja natomiast zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a skoro tak to nie wchodzi w gre stwierdzenie przez sad ( na podstawie art. 156 § 1
k.p.a.) niewazno$ci decyzji wydanej przez ZUS. Na poparcie tego stanowiska Sad w pisemnym uzasadnieniu wskazal
na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1999r. i z 2002r.
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Ponadto powolujac sie na postanowienie SN z dnia 1 stycznia 2003r. oraz tre$¢ przepisu art. 83”a” ust.2 ustawy
systemowej podkreslil, ze w przeciwienstwie do wznowienia postepowania, ktére moze nastapi¢ zaré6wno na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, od ktérej nie wniesiono
odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, nastepuje jedynie z urzedu.

Uregulowanie to jest wyraZnie inne od tredci art. 157 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.



Sad Okregowy uznal ponadto, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wymienione w art. 156 §.1 pkt 2 k .p.
a . Brak wiec bylo podstaw zdaniem tego Sadu do przyjecia, ze decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Uznajac ,zaskarzong” decyzje za prawidlowa, za$ skarge na nig za niezastlugujaca na uwzglednienie, Sad Okregowy

oddalil skarge powolujac, jako podstawe rozstrzygniecia tre$é¢ przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.

Tymczasem uszlo uwadze Sadu I instancji i apelujacemu, ze przedmiotowa sprawe organ rentowy skierowal na droge
postepowania sadowego, bez uprzedniego wydania stosownej decyzji.

Rozwazania w tym wzgledzie nalezy rozpoczaé od zwrdcenia uwagi na specyfike jakg charakteryzuje sie postepowanie
cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z ugruntowanymi juz pogladami judykatury,
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k. p. ¢). W
sprawach tych postepowanie nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz przez odwolanie od decyzji organu
rentowego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regulom, co
pozew wnoszony w zwyklym postepowaniu procesowym. Wynika z tego, ze przedmiotem postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola okre$lonej decyzji.

Niezbednym dopelieniem systemowej regulacji trybu odwolawczego w sprawach ubezpieczen spolecznych sa, bedace
podstawa tego systemu, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 1 k.p.c., sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza do zakresu spraw cywilnych podlegajacych
postepowaniu sagdowemu wedtug przepiséw tego kodeksu. Wszystko co dla tych spraw szczegdlne zostalo okreslone
w ramach postepowania odrebnego (cze$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytul VII) - w specjalnym dziale (dzial ITI). Poza
tym maja zastosowanie ,zwykle” reguly postepowania procesowego (por.art.138 2 k.p.c.). Decyzje organu rentowego
potwierdzaja wynikajace z prawa - obowiazki i uprawnienia w zakresie ubezpieczen spolecznych. Decyzje, ktore strona
uwaza za wadliwe z jakiegokolwiek powodu, zaskarza do sadu przez wniesienie odwolania.

Odwolanie to stanowi w istocie rzeczy — na skutek zasad procesu cywilnego — przeniesienie sprawy ubezpieczeniowej,
tej sprawy, ktora rozpoznal Zaklad w decyzji — na droge postepowania cywilnego.

Rozpoczyna sie, zatem etap sadowy sprawy, w ktorej wlaSciwy sad powszechny wyjaénia caly zakres okoliczno$ci
faktycznych oraz podstaw prawnych rozpoznanego roszczenia (zobowigzania). Zasada trybu odwolawczego w
sprawach ubezpieczen spolecznych, ze ubezpieczony odwolujacy sie od decyzji Zakladu uzyskuje przeniesienie

sprawy na droge cywilnego postepowania sadowego wyraza sie zwlaszcza w okre§lonych w art. 4774 k.p.c. formach
rozstrzygniecia: o zasadno$ci odwotlania, ze sad bezpodstawne oddala, natomiast uwzgledniajac odwotanie — zmienia
— zaskarzong decyzje i ,orzeka co do istoty sprawy”.

Wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia
spotecznego (,sad oddala odwotanie” albo ,orzeka co do istoty sprawy”) dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011r., I UZP 3/10 wskazal,
iz zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji
Zakladu ,, przysluguje odwolanie do witasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego”. Wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a
jedynym Srodkiem odwolawczym jest ,odwolanie do sadu” (por. art.83 ust. 2), ktére przenosi rozpoznanie roszczen
(zobowiazan ) co do, ktérych ZUS wydal decyzje na droge postepowania sadowego.



SN wyraznie zaakcentowal, ze tak samo jednolicie zostala skonstruowana zasada dzialania Zakladu (,Zaklad wydaje
decyzje”) jak i zasada drogi sadowej, jako sposobu zaskarzenia decyzji do sadu.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, decyzje ostateczne Zakladu, od kt6rych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

We wspomnianej juz uchwale skladu siedmiu sedziéw , majacej moc zasady prawnej - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust 2 ustawy systemowej w przedmiocie
niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Co prawda wyposazenie sadu ubezpieczen spotecznych w kompetencje rozstrzygania spraw ubezpieczenia
spolecznego dotyczy kazdej sprawy wymienionej w art. 83 ust 1 ustawy systemowej, takze sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji (art. 83a ust 2), jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznoSci decyzji administracyjnej, ale — przy
uwzglednieniu przestanek okre$lonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego —
rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow prawa materialnego
okre§lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego ( por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r., II UK 242/13 wraz z powolanym w nim orzecznictwem ).

Oznacza to, ze w takiej sprawie sad nie moze poszukiwaé rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania
administracyjnego i oddali¢ wyartykulowane w odwolaniu zadanie wszczecia postepowania uniewazniajacego lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powolaniem sie na to, ze organ rentowy nie naruszyt wiazacych go przepiséw
postepowania, lecz orzeczenie takie powinno wskazywaé w swojej podstawie wlasciwe przepisy prawa materialnego i
— nawiazujac do sformulowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub nalozenia obowiazku — wyjasnié merytoryczna
przyczyne oddalenia odwolania. Zatem nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci przy uwzglednieniu oméwionej
specyfiki postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nadto zasady decyzyjnego rozstrzygania
spraw indywidualnych przez Zaklad oraz zasady trybu odwolawczego, ze za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w ust 3
art. 83 ustawy systemowej, ( ktory to przypadek nie znajduje zastosowania w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy),
postepowanie przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poprzedzone jest wydaniem stosownej
decyzji przez organ rentowy.

Dopiero wowczas dochodzi do przeniesienia sprawy ubezpieczeniowej, czyli tej, ktéra rozpoznal organ w drodze
decyzji na droge postepowania sagdowego. Tych zasad nie zmienia regulacja wynikajaca z art. 83a ust 2 ustawy
systemowy, zgodnie, z ktéra organ moze uchyli¢, zmieni¢ lub uniewaznic¢ ostateczne decyzje wylacznie z urzedu.
Takze w tych przypadkach organ wydaje, bowiem decyzje, od ktoérych stronom przystuguje odwolanie do sadu.
Zasada wydawania przez organ z urzedu decyzji w powyzszych sprawach nie oznacza, ze strona zainteresowana
wydaniem decyzji, nie moze sklada¢ wniosku o wszczecie postepowania z urzedu. W przeciwnym razie nawet w
oczywistych sytuacjach bezczynnosci organu rentowego w razie nie dostrzegania przez ten organ btedéw ostatecznych
decyzji strona pozbawiona bylaby prawa do inicjowania wszczecia z urzedu stosownego postepowania. Woéwczas na
ewentualng odmowe wszczecia z urzedu takiego postepowania bedzie stuzy¢ odwolanie do sadu.

Ze stanowiskiem tym w pelni koresponduje takze tre$¢ uchwaly 7 sedziow NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013
r. I OPS 1/13, zgodnie, z ktoéra ,, od decyzji ostatecznej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wydanej na podstawie
art. 83a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, w tym
odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie przystluguje skarga do sadu
administracyjnego.”

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci wypada zwrocic
uwage na wyrok z dnia 21 stycznia 2013r., IT UK 164/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ” niezaleznie
od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust.1, czy ust.2



u.s.u.s., czy tez — w braku podstaw do ich zastosowania — przepisy k.p.a., organem wilasciwym do jej wydania jest
Zaklad ( jego wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna — art. 67ust.1 pkt 2 u.s.u.s. i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a
organem odwolawczym — sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkoéw decyzja, jako niewymieniona w art.
83 ust. 4 u.s.u.s., jest indywidualna decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwolanie do
sadu, wszczynajace postepowanie cywilne ( art. 83 ust.2 u.s.u.s.).”

Zatem z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie omowiony powyzej tryb postepowania przed organem rentowym i tryb
odwolawczy nie zostal zachowany, albowiem nie zostala wydana przez ten organ decyzja w przedmiocie zadania
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 12 pazdziernika 2012 r., zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe

Prezesowi KRUS do rozpoznania przy zastosowaniu treéci przepisu art. 477'4* k.p.c.



