Sygn. akt ITI AUa 1854/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 3382/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1854/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni A. D. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 6 listopada 2013 r. stwierdzajacej, ze podlega ona
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od
dnia 12 wrze$nia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz od dnia 1 czerwca 2013 r. oraz zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz organu rentowego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy jako bezsporne przyjal, ze wnioskodawczyni A. D. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
12 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., a w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawe wymiaru skladek zadeklarowata w
wysokos$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W dniu 7 maja 2013 r. ponownie zglosila sie do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2013 r. W dniu 4 czerwca 2013 r. zlozyla deklaracje rozliczeniowa
ZUS DRA za miesigc maj 2013 r., w ktérej zadeklarowala dwie rézne podstawy wymiaru skladek, tj. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokos$ci 9.350,13 zt oraz podstawe na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe w wysokoSci 9.315,13 zl. W dniach 2 lipca 2013 r. i 9 lipca 2013 r. dokonala korekty
deklaracji rozliczeniowej za w/w miesigc wykazujac podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 9.225,75 zI. W dniu
23 lipca 2013 r. zlozyla ponownie korekte deklaracji ZUS DRA za maj 2013 r., w ktérej wykazala prawidlowa
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - 9.350,13 zl i prawidlowo obliczona skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci 226,03 zl. Z uwagi na fakt, iz w dniu 7 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni
dokonala wplaty skladek w zanizonej wysokoS$ci, brakujaca cze$é¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne wplacila po
obowiazujacym terminie platnosci, tj. 1sierpnia 2013 r. Wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2013 r. zlozyta dopiero 11 wrze$nia 2013 r., czyli na kilka dni
przed wyplata zasitku macierzynskiego, do ktérego nabyla prawo od dnia 22 czerwca 2013 r. Niedoplata skladki za
miesiac maj 2013 r. nastapila na skutek btedu ksiegowego prowadzacego sprawy finansowe wnioskodawczyni.

W takim stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy prawidtowo stwierdzil, ze wnioskodawczyni
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
tylko w okresach od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., oraz od dnia 1 czerwca 2013 r. Wskazal, ze
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej za to ubezpieczenie. Sad Okregowy podkreslil, ze
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje z mocy prawa, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty sktadki. To zas
dotyczy zaréwno sytuacji, gdy nie tylko w ogole nie oplacono skladki za dany miesigc, ale takze gdy oplacono skladki
w niepelnej wysokos$ci, lub oplacono skladki z przekroczeniem terminu. Tymczasem wnioskodawczyni spdznila
sie z oplaceniem skladki w prawidlowej wysoko$ci za miesiac maj 2013 r. Jakkolwiek niedoplata skladki byta
niewielka, a wnioskodawczyni usprawiedliwiata ja niedopatrzeniem ksiegowego prowadzacego jej sprawy finansowe,
to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uznania, ze byl to uzasadniony przypadek pozwalajacy
na wyrazenie zgody na uiszczenie skladki po terminie ( art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wnioskodawczyni prowadzi bowiem dzialalno$é¢ gospodarcza od dluzszego czasu, a zatem winna
mie¢ $§wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z nieterminowego oplacania skladek. Ponadto przekazanie kwestii
finansowych wyspecjalizowanej firmie czy osobie (ksiegowemu) nie wylacza jej odpowiedzialnoSci za wszystkie
dzialania tych podmiotéw, ktore dzialaja z jej upowaznienia i w jej imieniu. Tym samym to wnioskodawczyni
odpowiada za nieterminowe oplacenie prawidlowej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2013 r.
W konsekwencji uznal Sad pierwszej instancji, ze odwolanie wnioskodawczyni jest bezzasadne w $wietle art. 14 ust
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i oddalil odwolanie na zasadzie

art. 477'* § 1 k.p.c. Obcigzajac wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organowi
rentowemu Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 . poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni A. D. zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila: 1) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie z powodu odnoszenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
do kwalifikatora ,,szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci” nieistniejacego na gruncie tego przepisu, a takze z powodu
przyjecia, ze okoliczno$¢ niedoplaty niewielkiej czeSci sktadki na ubezpieczenie chorobowe spowodowana blednym
obliczeniem wysoko$ci tej skladki przez ksiegowego, z ktérego ustug korzystala, nie stanowi przypadku pozwalajacego
na wyrazenie zgody na uiszczenie skladki po terminie; 2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego z powodu przyjecia, ze: a) okolicznoscia ja
obcigzajaca jest fakt, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé¢ $§wiadomo$¢ konsekwencji
wynikajacych z nieterminowego oplacania sktadek, podczas gdy miata taka §wiadomo$¢é i oplacala skltadki w terminie, a



przedmiotowa sprawa dotyczy faktycznie zaistnialej niedoplaty niewielkiej czesci sktadki na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc maj 2013r, a nie jej $wiadomos$ci konsekwencji nieterminowego oplacania skladek; b) nie oplacila sktadki
na ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2013 r. w terminie podczas gdy w/w skladka zostala oplacona przez
nig zgodnie z deklaracja i w terminie, a przedmiotowa sprawa dotyczy jedynie niedoplaty niewielkiej czeéci sktadki
wyniklej z bledu w treéci deklaracji, a nie nieoplacenia skladki w terminie w ogoble; c) to ona odpowiada za niedoplate
niewielkiej czedci skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2013 r., podczas gdy materiat dowodowy
wskazuje, ze niedoplata nie byla spowodowana jej zaniedbaniem i dopehila najwyzszego mozliwego aktu starannosci.

Wskazujac na tak sformutlowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu apelujaca
podniosta m.in., ze Sad pierwszej instancji w sposo6b nieuprawniony dokonal oceny niniejszej sprawy w konteks$cie
»SzczegOlnie uzasadnionych okoliczno$ci”, podczas gdy w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych mowa jest o ,uzasadnionych przypadkach”. Rowniez sama ocena, iz okoliczno$é niedoplaty przez
skarzaca niewielkiej czeSci skladki na ubezpieczenie chorobowe, nie stanowi przypadku pozwalajacego na wyrazenie
zgody na uiszczenie skladki po terminie nie jest prawidlowa. Zdaniem apelujacej, przez uzasadniony przypadek, o
jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy rozumie¢ zdarzenie zewnetrzne,
na ktére ubezpieczony nie ma wplywu. Tymczasem Sad pierwszej instancji w ogoble nie poszukiwal okolicznosci
uzasadniajgcych wyrazenie zgody przez organ rentowy na oplacenie sktadki po terminie i w konsekwencji nie
wyjasnil, dlaczego uznal, ze takie okoliczno$ci nie wystepuja. Apelujaca podkreélila, ze wykazala sie szczegblna
starannoécig dla prawidlowego obliczenia i oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i w tym
celu skorzystala z profesjonalnego podmiotu $wiadczacego ushugi ksiegowo-placowe. Za$ obcigzanie jej bledem tego
podmiotu i konsekwencjami w postaci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie jest nieadekwatne w
stosunku do celu przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w/ ustawy, ktérym jest uéwiadamianie ubezpieczonych o powinnosci
terminowego oplacania skladek w prawidlowej wysokos$ci. Skarzaca powolujac sie na orzecznictwo podniosta, ze
nieoplacenie skladki w prawidlowej wysokos$ci nie bedace zamierzone i celowe oraz nie wynikajace z niedbalstwa
czy tez nieprzykladania nalezytej staranno$ci, nie rodzi konsekwencji w postaci stwierdzenia niepodlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym bardziej, gdy podobnie jak w jej przypadku, niedopatrzenie zostalo
niezwlocznie naprawione i po dokonaniu korekty nalezna sktadka zostala uiszczona w prawidlowej wysokosci.
Stanowisko takie winno by¢ uwzglednione w szczegolnosci do ubezpieczonych, ktorzy rzetelnie oplacaja skltadki na
ubezpieczenia spoleczne i nigdy nie dopuscili do powstania zalegloSci, ani nawet nie wnioskowali o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie. Za$ ona jest wlaénie takim rzetelnym platnikiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem nie zawiera argumentéw prawnych pozwalajacych podwazyé
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Spér w niniejsze sprawie ograniczal sie do rozstrzygniecia kwestii podlegania przez wnioskodawczynie A. D.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu maju 2013 r. wobec nieoplacenia w terminie w pelnej
wysokosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe za ten miesiac r. i odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na
ich uregulowanie po terminie.

Z prawidlowo przestawionych przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze
wnioskodawczyni nie uiscila w terminie w pelnej wysokoéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
(ktéremu podlegala na swdj wniosek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) za maj 2013 r.
Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze nieoplacenie w terminie naleznej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121) ustaniem tego ubezpieczenia od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie — m.in. w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza



dzialalno$¢é gospodarcza. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany
zostal termin zaplaty naleznej skladki. Ustawodawca uznal, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego §wiadczen,
zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i w prawidlowej wysokoSci. Jezeli prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza, nie jest w stanie wywigzac sie z obowiazku terminowego oplacenia naleznych skladek, to nie musi do
tego ubezpieczenia przystapié, albowiem w tym przypadku jest ono dobrowolne. W konsekwencji juz samo uchybienie
w platnosci sktadek ma ten skutek, ze z mocy prawa wygasa dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie (art. 14 ust. 2 pkt 2
powolanej wyzej ustawy). Ten sam skutek ma oplacenie w terminie niepelnej wysoko$ci naleznej skladki. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (II UK 188/11, LEX nr 1217208) okre§lenie ,,skladki naleznej”
nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng
skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktora powinna by¢ zaptacona. Jezeli skladka nie jest
nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Przewidziana
w ustawie systemowej sankcja za niezaplacenie skladki w naleznej wysokoSci, czy tez za nieuiszczenie sktadki w
terminie wymaga ponownego zlozenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ( por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2014 r. III AUa 906/14, portal orzeczen
sadow powszechnych).

Nie sa rowniez trafne zarzuty apelujacej kwestionujace bezzasadno$c¢ czy tez dowolnosé w decyzji organu rentowego
odmawiajacej wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2013 r. po
terminie. Przede wszystkim, Sad pierwszej instancji nie ocenial, czy okolicznosci w jakich doszlo do oplacenia
niepelnej skladki, stanowia szczegélnie uzasadniony przypadek. Sformulowania takiego uzyl jedynie przytaczajac
motywy przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a w swoich wywodach jednoznacznie stwierdzil,
iz w jego ocenie wskazane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci nie stanowily uzasadnionego przypadku o jakim
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew zarzutom apelacji nie dokonal
wiec zawezajacej i sprzecznej z trecig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykladni
warunkéw wyrazenia zgody na oplacenie naleznej skladki po terminie. Trafnie Sad pierwszej instancji ocenil takze
sam brak wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie przez wnioskodawczynie naleznej skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Organ rentowy nie wyrazajac takiej zgody byl uprawniony do oceny, ze nie jest
uzasadnionym przypadkiem do przywrdécenia terminu okoliczno$¢ btedu popelionego przez ksiegowego. Wskazal tez
na historie podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i okoliczno$é, ze do tego
ubezpieczenia przystapila ona ponownie dopiero na miesigc przed urodzeniem dziecka, podnoszac podstawe wymiaru
skladek do maksymalnej wysoko$ci 9.350,13 z, podczas gdy miala prawo do oplacenia sktadek od podstawy znacznie
nizszej, bo 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, tj. 480,00 zl. Ponadto wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
naleznej za maj 2013 r. skladki po terminie zlozyla ona dopiero w dniu 11 wrze$nia 2013 r. na kilka dni przed wyplata
zasitku macierzynskiego.

Chybione s3 takze zarzuty oraz obszerne wywody apelacji sprowadzajace sie w istocie do twierdzenia, ze to blad
podmiotu zawodowo zajmujacego sie ksiegowoscia i finansami wnioskodawczyni, byl powodem oplacenia zanizonej
skladki, za co nie powinna ona ponosi¢ ujemnych konsekwencji. Po pierwsze, apelujaca, jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek i ryzyko, czyli zawodowo wystepujgaca w obrocie prawnym, ma obowigzek
znajomoSci regulacji prawnych zwiazanych z wykonywang dzialalno$cia i skutkow, jakie wynikaja w razie zaniechania
przewidzianych ustawa obowigzkéw. Jakakolwiek nieznajomo$é przepisow w tym zakresie nie moze wiec byé
wytlumaczeniem. Po drugie, bez znaczenia jest czy blad w obliczeniu i oplaceniu prawidlowej wysokoSci naleznej
skladki na ubezpieczenie spoleczne jest wynikiem osobistego dzialania ubezpieczonego, czy tez innego podmiotu, z
ktdérego ustug ubezpieczony korzysta. Nawet jezeli tego rodzaju niedopatrzenie czy omylka obciaza podmiot, ktéry
zajmowal sie zawodowo sprawami ksiegowo-finansowymi wnioskodawczyni, to i tak konsekwencje jego dzialania
odnosza bezposredni skutek w sferze prawnej jej samej i nie moga by¢ przez nig skutecznie powolywane. To
wnioskodawezyni, cheace podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, obowigzana byta do terminowego
oplacania naleznych skladek na to ubezpieczenie. Nawet jesli zleca wykonanie tego obowigzku osobie trzeciej i tak
sama ponosi konsekwencje ewentualnego bledu.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw, na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
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